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Vierter Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertrage (Vierter
Mediendnderungsstaatsvertrag, 4. MAStV) — Antrag der Landesregierung auf
Zustimmung

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fur die Einladung zur &ffentlichen Anhérung am 28. September 2023 zum
Vierten Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertradge sowie die Mdglichkeit zur
Stellungnahme.

Transparency International Deutschland e.V. engagiert sich seit 30 Jahren fur eine effektive und
nachhaltige Bekampfung und Eindammung der Korruption. Wir sind als gemeinntitzig anerkannt
und arbeiten politisch unabhéngig. Grundprinzipien unserer Arbeit sind Integritat,
Verantwortlichkeit, Transparenz und Partizipation der Zivilgesellschaft. Unser Ziel ist es, das
offentliche Bewusstsein fur die schadlichen Folgen von Korruption zu schérfen und
Integritatssysteme zu starken.

Die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler erwarten von den offentlich-rechtlichen Medien,
dass diese nicht nur wirtschaftlich und sparsam mit den Rundfunkgebtihren haushalten, sondern
dies auch transparent und integer tun. Die Missstéande, die beispielhaft beim Rundfunk Berlin-
Brandenburg (rbb) bekannt geworden sind, haben das Vertrauen der Beitragszahlerinnen und
Beitragszahler in die angemessene Verwendung der Gebuhren erheblich erschuttert.

Transparency Deutschland begrif3t es, dass der Vierte Medienanderungsstaatsvertrag (4.
MAStV) Regelungen zu Transparenz, Compliance, Aufsicht und Interessenkollision in den
Medienstaatsvertrag einflgt.
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Unsere Stellungnahme kommt zu folgenden Ergebnissen:

e Um groRtmogliche Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit herzustellen ware es
wiinschenswert, wenn es eine Klarstellung zur Veroffentlichung von Informationen mit
wesentlicher Bedeutung geben wirde. Zu diesen verdffentlichungspflichtigen
Informationen sollten auch Compliance Berichte und Verwendungshachweise sowie
Informationen Uber die Umsetzung und Anwendung der internen Richtlinien z&hlen.

e Die Regelung zur Veroffentlichung der Beziige und geldwerten Vorteilen der
Intendant:innen und Direktor:innen geht nicht weit genug. Bestimmte Verfehlungen und
Mittelverschwendung, wie sie beim rbb aufgedeckt worden sind, werden von dieser
Regelung nicht erfasst.

¢ Die Regelung zur Veréffentlichungspflicht von Nebentétigkeiten der Intendant:innen und
Direktor:innen ist missgliickt. Es ist generell fraglich, warum signifikante Nebentatigkeiten
zugelassen sind. Nebentatigkeiten ohne Zusammenhang mit der Haupttatigkeit sind von
der Veroffentlichungspflicht ausgenommen. Dadurch besteht keine Moglichkeit der
Uberpriifung, ob tatsachlich kein Zusammenhang mit der Haupttatigkeit besteht oder ob
ein potentieller Interessenkonflikt oder eine sonstige Vermischung von Amt und Privatem
vorliegt.

o Die Vorschrift enthélt eine Regelungsliicke und fehlende Transparenz bei mehreren
Nebentatigkeiten mit erheblichen Einklinften Gber der Einkommensgrenze von 12.000,-
Euro im Jahr.

e Die Regelungen zur Gewahrleistung von wirksamen Compliance Management Systemen
nach anerkannten Standards und deren Fortschreibung nach aktuellem Stand sind sehr
Zu begrulRen.

e Der einzurichtende Meldekanal fur vertrauliche und anonyme Hinweise zu Rechts- und
RegelverstbRen wird einen wichtigen Beitrag zur Pravention und Aufdeckung von
VerstoR3en leisten.

e Bei der Ombudsperson handelt es sich um eine interne Meldestelle, siehe 8§ 7 ff
HinSchG. Die Bezeichnung als ,externe Anlaufstelle® in § 31b Absatz 2 ist irrefUhrend.

o Leider versdumt es § 31c fur die Gemeinschaftseinrichtungen und
Beteiligungsunternehmen der Rundfunkanstalten adaquate Transparenz- und
Compliance-Vorgaben zu machen. Dies sollte sobald wie mdglich nachgeholt werden.

e Die Mitglieder der Aufsichtsgremien sollten auch Kenntnisse im Compliance
Management haben.

Nachfolgend nehmen wir zu den einzelnen Regelungen Stellung:

1. §3laTransparenz

Verdffentlichung von Dokumenten und Informationen

Der neue 8§ 3la regelt in Absatz 1, dass die in der ARD zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten, das ZDF und das Deutschlandradio verpflichtet sind, fir eine
groRtmaogliche Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit Sorge zu tragen.
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Dieses Transparenz-Kriterium sollte nicht nur gegeniiber der Offentlichkeit, sondern auch in der
internen Zusammenarbeit sowie fir die Zusammenarbeit mit den Gremien und den
Aufsichtsorganen gelten und angewandt werden.

Die Informationen, die gemdald 8§ 3la Absatz 1 auf der Internetseite der jeweiligen
Rundfunkanstalt zu verdffentlichen sind, beziehen sich vor allem auf die Zusammensetzung der
Gremien und Ausschisse und die Grundsatzdokumente (wie Satzungen, Richtlinien und
Geschaftsordnungen). Als Generalklausel wird auch die Veroffentlichung von sonstigen
Informationen, die von wesentlicher Bedeutung fiir die jeweilige Rundfunkanstalt sind, geregelt,
solange der Schutz personenbezogener Daten und von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen
gewahrt wird.

In den Verfahren zu Anfragen nach dem Informationsfreiheitsgesetz ist oft ein Streitpunkt, ob ein
Betriebs- und Geschéftsgeheimnis vorliegt, welches die Verdffentlichung bzw. Herausgabe einer
Information hindert. Es ist sowohl im Interesse der Rundfunkanstalten als auch der Birgerinnen
und Burger, dass die Prifung, ob Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse einer Veroffentlichung
entgegenstehen, sorgsam und korrekt vorgenommen wird und nicht pauschal als Einwand zur
Verhinderung von Veroéffentlichungen verwendet wird.

Auler den Grundsatzdokumenten wird zur Beurteilung der Integritat des Handelns der
Rundfunkanstalten die Umsetzung der Richtlinien von Interesse sein. Hierzu kdnnen Compliance
Berichte und z.B. Angaben zur Hohe der Aufwendungen fir Geschenke, Bewirtungen,
Dienstreisen und reprasentative Aufgaben Auskunft geben. Die Veroéffentlichung von
Compliance Berichten oder Verwendungsnachweisen ist in § 31a nicht ausdricklich geregelt.
Man kann diese aber als ,Informationen von wesentlicher Bedeutung“ ansehen, die fir eine
groRtmaogliche Transparenz zu verdffentlichen sind.

Es bleibt abzuwarten, ob die Rundfunkanstalten ihre Verpflichtung zur gréf3tmoglichen
Transparenz als Aufgabe annehmen oder ob diese in langwierigen Diskussionen uber die

Veroffentlichungspflichten einzelner Dokumente und Informationen zerrieben wird.

Verdffentlichung der Beziige von Intendant:innen und Direktor:innen

Gemall § 3la Absatz 1 sind die gewahrten Bezuge der jeweiligen Intendant:iinnen und
Direktor:innen unter Namensnennung zu veréffentlichen. Laut § 31a Absatz 1 Satz 5 gehéren
hierzu auch Aufwandsentschadigungen, Sitzungsgelder und sonstige geldwerte Vorteile. In den
Ziffern 1 bis 6 werden weitere Leistungen aufgelistet, die der Veroéffentlichungspflicht unterliegen.

Einige der beim rbb-Skandal bekanntgewordenen Verfehlungen waren auch mit dieser neuen
Regelung nicht erfasst worden: Die Ausgaben fur ,Edel-Biros“, Massagesessel u.a. fallen nicht
unter die neue Veroffentlichungspflicht des § 3la. Ebenso sind Spesen z.B. flir teure
Dienstreisen, Bewirtung oder Reprasentation nicht erfasst. Wahrend die Bereitstellung eines
Dienstwagens (je nach Ausgestaltung der Dienstwagenvereinbarung) unter die
Veroffentlichungspflicht fallen kann, wére die Bereitstellung eines Fahrers oder einer Fahrerin fir
die Intendant:innen oder Direktor:innen nach § 31a nicht zu verdéffentlichen.

Im Sinne der gewiinschten groRtmoglichen Transparenz gegentber der Offentlichkeit hatte die
Regelung in § 31a Absatz 1 festlegen sollen, dass sdmtliche Aufwendungen und Sachleistungen
fur die Intendant:innen und Direktor:innen zu veroéffentlichen sind.
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Nebentatigkeiten bis 12.000,- Euro im Jahr

§ 3la Absatz 1 Ziffer 6 regelt, dass Intendant:innen und Direktor:innen die EinkUnfte fir
Nebentatigkeiten, die nicht im Zusammenhang mit der Haupttatigkeit stehen und die den Betrag
von 1.000,- Euro monatlich nicht Ubersteigen, nicht veréffentlichen missen.

Abgesehen von der Frage, warum Intendant:iinnen und Direktor:innen neben ihrer
hauptamtlichen Tatigkeit signifikante Nebentatigkeiten austiben durfen, hat die Offentlichkeit ein
Interesse daran zu erfahren, um welche Nebentatigkeiten es sich handelt. Erst mit einer
Information Uber die Nebentatigkeit lasst sich Uberprifen, ob diese im Zusammenhang mit der
Haupttatigkeit steht oder ob sich daraus potentielle Interessenkonflikte ergeben.

Die Ausnahmeregelung von der Verdéffentlichungspflicht fir Nebeneinkiinfte bis 12.000,- Euro im
Jahr ist nicht nachzuvollziehen. In Relation zu den sehr hohen Bezuigen von Intendant:innen und
Direktor:innen mag die Summe gering erscheinen. Aus Sicht der Beitragszahlerinnen und
Beitragszahler sieht das aber anders aus — es ist das Einkommen aus zwei Minijobs oder das
durchschnittliche Jahresgehalt eines Auszubildenden.

Die Regelung ist leider so abgefasst, dass bei Ausiibung mehrerer Nebentétigkeiten diese flr
die Einkommensgrenze nicht zusammengerechnet werden. Daher ware es moglich, dass
Intendant:innen oder Direktor:innen mehrere nicht verdffentlichungspflichtige Nebentatigkeiten
austben, die zusammen deutlich Gber 12.000,- Euro liegen. Hier besteht eine Regelungslicke,
die geschlossen werden sollte.

2. §31b Compliance

Wirksames Compliance Management System

Der neue 8§ 31b Absatz 1 Satz 1 verpflichtet die Rundfunkanstalten, ein wirksames Compliance
Management System nach anerkannten Standards zu gewahrleisten.

In Deutschland sind nur fur bestimmte Bereiche, wie z.B. Finanzdienstleistungen, gesetzliche
Standards flir Compliance Management Systeme geregelt. Dartiber hinaus gibt es aber etablierte
und anerkannte Standards (z.B. IDW PS 980, ISO 37301, DICO Standard Compliance-
Management und weitere), so dass die Anforderungen des 8§ 31b Absatz 1 hinreichend bestimmt
sind.

Gemal § 31b Absatz 1 Satz 1 missen die Rundfunkanstalten unabhangige Compliance-Stellen
oder Compliance-Beauftrage einsetzen. Dies gehdrt zur anerkannten best practice fur effektives
Compliance Management. Die Effektivitat dieser Beauftragten wird auch an der angemessenen
personellen und sachlichen Ausstattung festgemacht.

§ 31b Absatz 1 Satz 3 enthalt eine unklare Regelung: ,Soweit ein Aufsichtsgremium unmittelbar
berthrt ist, ist auch an dieses zu berichten. Wenn die Compliance-Stelle einem Hinweis auf
Fehlverhalten des Aufsichtsgremiums nachgeht, ist das Aufsichtsgremium unmittelbar berthrt —
eine Berichterstattung wéahrend einer laufenden internen Ermittlung ware aber kontraproduktiv
und wirde ggf. den Erfolg der Ermittlung verhindern. Hier ist eine Klarstellung wiinschenswert.
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Ombudsperson

§ 31b Absatz 2 verlangt von den Rundfunkanstalten die Beauftragung einer Ombudsperson als
Anlaufstelle fur vertrauliche und anonyme Hinweise zu Rechts- und Regelverstdfien.

Empirische Studien zeigen, dass Hinweise auf Verstol3e einen wichtigen Beitrag zur schnellen
Aufklarung und Schadensminimierung leisten. Besonders effektiv sind Meldestellen, die auch
anonyme Hinweise entgegennehmen. Daher ist die Regelung zur Einrichtung eines Meldekanals
fur vertrauliche und anonyme Hinweise sehr zu begrif3en.

Am 2. Juli 2023 ist das Gesetz zum besseren Schutz hinweisgebender Personen
(Hinweisgeberschutzgesetz — HinSchG) in Kraft getreten. Die Rundfunkanstalten sind als
Beschaftigungsgeber verpflichtet, interne Meldestellen gemal? den Vorgaben des HinSchG
einzurichten und Hinweise auf Verstdl3e entgegenzunehmen. Die Ombudsperson kann die
Funktion der Meldestelle nach HinSchG Ubernehmen oder als zusatzlicher Meldekanal genutzt
werden.

Die Bezeichnung der Ombudsperson als ,externe Anlaufstelle® ist missverstandlich. Das
HinSchG unterscheidet zwischen internen Meldestellen bei Beschaftigungsgebern (88 12 ff.
HinSchG) und externen Meldestellen wie z.B. dem Bundesamt fir Justiz, dem Bundeskartellamt
oder der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (siehe 88 19 ff. HinSchG). Bei der in 8
31b Absatz 2 geregelten Ombudsperson handelt es sich um eine interne Meldestelle nach
HinSchG.

Es gibt in Deutschland keine gesetzlichen Vorgaben zur Ausgestaltung der Beauftragung von
Ombudspersonen. Bislang hat sich hierzu auch noch kein klarer Standard entwickelt.

Die Forderung, dass die Ombudsperson neutral, unabhéngig und ohne potentielle
Interessenkonflikte sein soll, ist sinnvoll. Die (entgeltliche) Beauftragung der Ombudsperson
erfolgt aber durch die Rundfunkanstalt. Daher ist bei der Ausgestaltung der Beauftragung und
des entsprechenden Vertrages besonders darauf zu achten, dass hierin die Unabhéngigkeit der
Ombudsperson geregelt wird.

3. 8 31lc Gemeinschaftseinrichtungen und Beteiligungsunternehmen

Leider versdumt es § 31c fur Beteiligungsunternehmen und Gemeinschaftseinrichtungen
adaquate Transparenz- und Compliance-Vorgaben zu machen.

Die Vorschrift regelt nur eine regelmafige Berichtspflicht an die zustandigen Aufsichtsgremien.

In NRW gibt es bereits seit 2013 den Public Corporate Governance Kodex, der Grundsatze fir
gute und verantwortliche Unternehmensfilhrung in Unternehmen mit Beteiligung des Landes
Nordrhein-Westfalen festlegt. Einige Stadte (wie z.B. Koéln) haben fir ihre stadtischen
Beteiligungsgesellschaften hieran angelehnte moderne Regelungen  fur  die
Unternehmensfihrung festgelegt.
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Die Transparenz- und Compliance-Standards fir die Gemeinschaftseinrichtungen und
Beteiligungsunternehmen der Rundfunkanstalten sollten alsbald auf einen anerkannten
Standard gebracht werden.

4. 8§ 31d Gremienaufsicht

Es ist sinnvoll, dass von den Mitgliedern der Aufsichtsgremien ausreichende Kenntnisse fir die
Erfullung ihrer Aufgaben verlangt wird (8 31d). In der Liste der zu erwartenden Kenntnisse (§ 31d
Absatz 1 Ziffer 1) steht nichts Uber Compliance Management. Diese Kenntnisse sollten
zumindest in einer der regelmaRigen Fortbildungen (8 31d Absatz 1 Ziffer 2) erworben werden.

5. 8 31le Interessenkollision

Die jungsten Diskussionen um potentielle Interessenkollisionen in Bundesministerien haben
wieder einmal vor Augen gefiihrt, dass konkrete Regelungen hierzu erforderlich sind. Wer fir
Offentliche Gelder verantwortlich ist, hat auch sicherzustellen, dass die Entscheidungen
unbeeinflusst von privaten Interessen erfolgen.

8§ 3le findet nur Anwendung auf die Mitglieder der Aufsichtsgremien. Die Regelung von
potentiellen Interessenkonflikten  bei Intendant:innen, Direktor:innen und allen
Entscheidungstrager:innen der Rundfunkanstalten sowie deren Gemeinschaftseinrichtungen
und Beteiligungsunternehmen muissen in den jeweiligen internen Richtlinien umgesetzt werden.

Fur weitere Erlauterungen und Ausfihrungen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit, unsere Kommentare und Anderungsvorschlage einbringen
zu kénnen.

Mit freundlichen GriRRen
Transparency International Deutschland e.V.

Karin Holloch, Ulrike Frohling,
Regionalgruppe NRW Arbeitsgemeinschaft Transparenz in den Medien
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