Landgericht Minchen I

Aktenzeichen: 5 KLs 565 Js 137335/15

Im Namen des Volkes!

Die 5. Strafkammer des Landgerichts Miinchen | erlasst in dem Strafverfahren gegen

BE Olaf
geboren am [N i» .

verheiratet, Rentner, deutscher Staatsangehériger

wohnhaft: N

Nebenbeteiligte:

K I GbH & Co. KG, vertreten durch die KN
I GmbH, diese vertreten durch [HEEEEEEEE. NN

wegen Steuerhinterziehung

in der Offentlichen Sitzung vom 07.06.2019, auf Grund der Hauptverhandlung vom
03.06. und 07.06.2019, an der teilgenommen haben:

1. die Vorsitzende: 1 r—

Vorsitzende Richterin am Landgericht

2 die Beisitzerin: Dr. HIR
Richterin am Landgericht



b2

3. die Schoffen: HIE

4. die Anklagevertreterin:  Staatsanwaéltin als Gruppenleiterin

Dr.

Staatsanwaltin GL
5. die Nebenbeteiligte vertreten durch Rechtsanwalt Zimmermann
6. die Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. Spatscheck

fir den Angeklagten EJjll}

Rechtsanwalt Dr. Leipold
Rechtsanwalt Dr. Heim
fur die Nebenbeteiligte

7. die Urkundsbeamtinnen: Justizangestelite K|l

Justizangestellte Kl
Justizangestelite Bl |l

folgendes

Urteil:

I.  Der Angeklagte Olaf EJJllll geb. I ist schuldig der Steuerhinter-
ziehung sowie der Beihilfe zur Steuerhinterziehung.

Il.  Er wird deshalb zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr 3 Monaten verur-

teilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird.

. Gegen die Nebenbeteiligte K} S G- & Co. KG,
I i cine GeldbuBe in Hohe von

500.000 € festgesetzt.

IV.  Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens, soweit er verurteilt wurde, im

Ubrigen tragt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die notwendigen



Auslagen des Angeklagten. Von den Kosten des Rechtsmittelverfahrens tra-
gen der Angeklagte und die Staatskasse jeweils die Halfte, soweit noch nicht
uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens durch Urteil des BGH vom
09.05.2017 entschieden wurde; insoweit hat die Staatskasse auch die Halfte
der notwendigen Auslagen des Angeklagten zu tragen. Die Nebenbeteiligte
tragt die Kosten des Verfahrens und des Rechtsmittelverfahrens, soweit eine

Geldbulie verhangt wurde.

Angewendete Vorschriften:
Angeklagter EJJJl § 370 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AO, 27, 53 StGB
Nebenbeteiligte: § 30 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 S. 1 Nr. 1 OWIG

Griinde:

(abgekurzt nach § 267 Abs. 4 StPO)

Dem Urteil ging eine Verstandigung nach § 257 ¢ StPO voraus.

I. Persdnliche Verhéltnisse und Verfahrensgang



Die Nebenbeteiligte (im Folgenden KMW) ist ein deutsches Rustungsunternehmen,

mann Co. Unternehmens-Holding KG war. Anteilseigner der Holding, die mittlerweile
unter KIll firmiert, ist neben KMW zu 50 % die Fa. NJJJl] die dem franzésischen

Verteidigungsministerium untersteht.

3.
Die Staatsanwaltschaft hat am 29.06.2015 gegen den Angeklagten und die Fa.
<K GbH & Co KG (im Folgenden KMW) Anklage erhoben.
Der Anklage lagen folgende Tatvorwiirfe zugrunde:
Im Zuge des Verkaufs von 24 Panzerhaubitzen der KMW an den griechischen Staat
gem. Vertrag vom 05.07.2001 soll sich der bei KMW als leitender Angestellter tatige
Angeklagte EJJl] an der Bestechung griechischer Amtstrager beteiligt haben. In



im Gesamtumfang von 7.960.539,92 € als gewinnmindernde Betriebsausgaben von
KMW fur deren Veranlagungszeitraume 2002 bis 2005 mitgeholfen (Tatkomplex I,
Beihilfe zur Steuerhinterziehung von KMW). Aus den fiir Bestechungen und damit in
Zusammenhang stehenden Aufwendungen vorgesehenen Betrdgen habe sich der
Angeklagte zu Lasten seines Arbeitgebers KMW von einem griechischen Mittels-
mann im Zeitraum von 2001 bis 2004 einen Gesamtbetrag von ca. 1.150.000 € mit-
tels Barzahlungen und Uberweisungen auf Konten in der Schweiz riickvergiiten las-
sen (sog. Kickbackzahlungen). Den Erhalt dieser Kickbackzahlungen habe der An-
geklagte sowohl gegentliber seinem Arbeitgeber als auch gegenuiber den Finanzbe-
hérden verschwiegen. Auf die strafrechtlich nicht verjahrten Veranlagungszeitraume
2003 und 2004 fur die personliche Einkommensteuer des Angeklagten sei dabei ein
Gesamtbetrag von 557.892,10 € entfallen (Tatkomplex I, Steuerhinterziehung zu
eigenen Gunsten). Als KMW den Angeklagten im Jahr 2014 vor dem Arbeitsgericht
Kassel auf Offenlegung und Ruckvergiitung der Kickbackzahlungen verklagt habe,
habe dieser gegeniiber dem Gericht bewusst wahrheitswidrig angegeben, keine der-
artigen Zahlungen erhalten zu haben (Tatkomplex Ill, versuchter Prozessbetrug). In
der Folgezeit habe der Angeklagte die aus den Kickbackzahlungen stammenden
Vermogenswerte nach Deutschland transferiert und in den Wirtschaftskreislauf ein-

gebracht (Tatkomplex IV, Geldwasche).

Die Anklage wurde mit Eréffnungsbeschluss vom 25.09.2015 zur Hauptverhandlung
zugelassen, wobei die Eréffnung des unter Tatkomplex Il der Anklage aufgefiihrten
Vorwurfs der Hinterziehung von ESt zu eigenen Gunsten im Veranlagungszeitraum
2003 wegen Verjahrung abgelehnt wurde. Am 07.10.2015 hat die Staatsanwaltschaft
eine dem Eroffnungsbeschluss angepasste Anklageschrift eingereicht. Vom
19.10.2015 bis zum 03.12.2015 fand an 9 Tagen die Hauptverhandlung vor der 7.
Stratkammer des LG Miinchen | statt. Am 24.11.2015 wurde Tatkomplex IV der An-
klage (45 Geldwaschetaten) gem. § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt. Am
03.12.2015 wurde der Angeklagte zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 11 Monaten
(Einzelstrafen jeweils 7 Monate) wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung und Steuer-
hinterziehung und die Nebenbeteiligte zu einer GeldbulRe von 175.000 € verurteilt, im

Ubrigen wurde der Angeklagte freigesprochen.



Der Verurteilung lag - zusammen gefasst - folgender Sachverhalt zu Grunde:

.. Mit Vertrag vom 5. Juli 2001 verkaufte die Nebenbeteiligte, ein in Deutschland an-
sassiges Rustungsunternehmen, 24 Panzerhaubitzen vom Typ PzH 2000 zum Preis
von 188.008.929 Euro an den griechischen Staat. In diesem Zusammenhang gaben
der Angeklagte als leitender Angestellter und Prokurist der Nebenbeteiligten und sein
Vorgesetzter Dr. HIll im August 2002 eine vom Biro fur S|GEGEG
Folgenden: BfS) gestellte und auf den 4. August 2002 datierte Provisionsrechnung in
HG6he von 1.858.584,18 Euro (brutto) bzw. 1.602.227,74 Euro (netto) zur Zahlung frei
und leiteten sie an die Buchhaltung weiter. Bei dem BfS handelt es sich um eine im
Jahr 1997 von zwei ehemaligen Abgeordneten des Deutschen Bundestages und ei-
nem Professor der Technischen Universitat Berlin gegriindete (Beratungs)-
Gesellschaft birgerlichen Rechts, die ausschlieBlich im Rahmen des verfahrensge-
genstandlichen Verkaufs der PzH 2000 an Griechenland aktiv wurde. Sie verfiigte
Uber einen persodnlichen Zugang zum damaligen griechischen Verteidigungsminister
THH. /o aber in offizielle Verhandlungen mit Griechenland zu keinem
Zeitpunkt eingebunden. Bei der Freigabe der Rechnung war dem Angeklagten be-
wusst, dass das BfS seine im Vorfeld des Vertragsschlusses erbrachten Dienstleis-
tungen auf der Grundlage einer mit der Geschéftsleitung der Nebenbeteiligten, Dr.
Bl und Dr. ZIl. und Verteidigungsminister T}l octroffenen Beste-
chungsabrede erbracht hatte. Die Rechnung wurde - wie vom Angeklagten beabsich-
tigt - von der Buchhaltung der Nebenbeteiligten beglichen und als ordentliche Be-
triebsausgabe der Firma fur das Jahr 2002 verbucht, was der Angeklagte zumindest
billigend in Kauf nahm.

Die an das BfS gezahlte Provision ging entgegen § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 10 EStG voll-
umfanglich in die unter anderem von Dr. Bl unterzeichnete Erklarung der Neben-
beteiligten zur gesonderten und einheitlichen Feststellung von Grundlagen fiir die
Einkommensbesteuerung 2002 vom 4. Dezember 2003 als Betriebsausgabe ein,
was der Angeklagte ebenfalls billigend in Kauf nahm. Der hierauf ergangene unrich-
tige Feststellungsbescheid des Finanzamts Miinchen Ill vom 3. Februar 2004 fiihrte
zu einem nicht gerechtfertigten Steuervorteil der Nebenbeteiligten in Héhe von
1.602.227,74 Euro (Tatkomplex C. |. der Urteilsgriinde).

Il. Der Angeklagte erhielt vom Zeugen Pl - cinem mit ihm befreundeten
Vertreter der Nebenbeteiligten in Griechenland - aus den von der Nebenbeteiligten



an P oczahiten Provisionen bzw. Vergitungen im Zusammenhang mit
dem Projekt Panzerhaubitze PzH 2000 verdeckte Provisionszahlungen in Hohe von
mehr als 657.000 Euro auf sein Konto bei der Schweizer Bank Vontobel AG. Auf
den strafrechtlich nicht verjdhrten Veranlagungszeitraum 2004 entfiel dabei ein Be-
trag von 357.892,10 Euro. Der in Deutschland unbeschrankt steuerpflichtige Ange-
klagte verschwieg den Erhalt dieser Zahlungen sowie daraus resultierende Kapitaler-
trage in Héhe von 14.374,89 Euro gegeniiber den Finanzbehorden in seiner am 8.
Marz 2005 fur den Veranlagungszeitraum 2004 abgegebenen Einkommensteuerer-
klarung. Er verkirzte hierdurch Einkommensteuer in Héhe von 140.508 Euro sowie
Solidaritatszuschlag in Héhe von 7.727,94 Euro (Tatkomplex C. Il. der Urteilsgriin-
de)."

Freigesprochen wurde der Angeklagte vom Vorwurf der Beihilfe zur Steuerhinterzie-
hung von KMW in den Veranlagungszeitrdumen 2003 - 2005 sowie vom Vorwurf des
versuchten Prozessbetrugs. Darliber hinaus sah es die Kammer bzgl. des Vorwurfs
der Beihilfe zur Steuerhinterziehung im Jahr 2002 nicht als erwiesen an, dass auch
die Zahlungen an die Fa. OJili] auf Grund einer Bestechungsabrede erfolgten.

Hiergegen legten der Angeklagte und die Nebenbeteiligte erfolglos Revision ein.

Ihnen wurden die Kosten der erfolglosen Revision auferlegt. Auf die Revision der

Staatsanwaltschaft wurde das Urteil mit den zugehérigen Feststellungen in folgenden

Punkten aufgehoben:

- soweit der Angeklagte vom Vorwurf des (versuchten) Prozessbetrugs freigespro-
chen wurde

- Hinsichtlich der Einzelstrafe wegen Verurteilung zur Beihilfe zur Steuerhinterzie-
hung zu Gunsten von KMW im Veranlagungszeitraum 2002

- Im Ausspruch tber die Gesamtstrafe.

Weiter wurde die verhéangte GeldbufRe auf Revision der Staatsanwaltschaft aufgeho-

ben.

Die weitergehende Revision der Staatsanwaltschaft gegen den Angeklagten wurde

verworfen.



Mit Beschluss vom 03.06.2019 wurde von der Verfolgung des Vorwurfs des versuch-

ten Prozessbetrugs gem. § 154 Abs. StPO abgesehen.

Il. Sachverhalt
1.

Soweit das Urteil des LG Miinchen | vom 03.12.2015 rechtskréftig ist, steht - zu-
sammengefasst - folgender Sachverhalt bereits fest:

.I. Mit Vertrag vom 5. Juli 2001 verkaufte die Nebenbeteiligte, ein in Deutschland an-
sassiges Rustungsunternehmen, 24 Panzerhaubitzen vom Typ PzH 2000 zum Preis
von 188.008.929 Euro an den griechischen Staat. In diesem Zusammenhang gaben
der Angeklagte als leitender Angestellter und Prokurist der Nebenbeteiligten und sein
Vorgesetzter Dr. HIll. Im August 2002 eine vom Biiro fur S|EEGNG i~
Folgenden: BfS) gestellte und auf den 4. August 2002 datierte Provisionsrechnung in
Hohe von 1.858.584,18 Euro (brutto) bzw. 1.602.227,74 Euro (netto) zur Zahlung frei
und leiteten sie an die Buchhaltung weiter. Bei dem BfS handelt es sich um eine im
Jahr 1997 von zwei ehemaligen Abgeordneten des Deutschen Bundestages und ei-
nem Professor der Technischen Universitat Berlin gegriindete (Beratungs-) Gesell-
schaft burgerlichen Rechts, die ausschlieBlich im Rahmen des verfahrensgegen-
standlichen Verkaufs der PzH 2000 an Griechenland aktiv wurde. Sie verfigte tiber
einen personlichen Zugang zum damaligen griechischen Verteidigungsminister
THI. /- aber in offizielle Verhandlungen mit Griechenland zu keinem
Zeitpunkt eingebunden. Bei der Freigabe der Rechnung war dem Angeklagten be-
wusst, dass das BfS seine im Vorfeld des Vertragsschlusses erbrachten Dienstleis-
tungen auf der Grundlage einer mit der Geschaftsleitung der Nebenbeteiligten, Dr.
BEll und Dr. ZJlll, und Verteidigungsminister T}l getroffenen Beste-
chungsabrede erbracht hatte. Die Rechnung wurde - wie vom Angeklagten beabsich-
tigt - von der Buchhaltung der Nebenbeteiligten beglichen und als ordentliche Be-
triebsausgabe der Firma fiur das Jahr 2002 verbucht, was der Angeklagte zumindest
billigend in Kauf nahm.

Die an das BfS gezahlte Provision ging entgegen § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 10 EStG voll-
umfanglich in die unter anderem von Dr. B} unterzeichnete Erklarung der Neben-
beteiligten zur gesonderten und einheitlichen Feststellung von Grundlagen fir die
Einkommensbesteuerung 2002 vom 4. Dezember 2003 als Betriebsausgabe ein,



was der Angeklagte ebenfalls billigend in Kauf nahm. Der hierauf ergangene unrich-
tige Feststellungsbescheid des Finanzamts Minchen Ill vom 3. Februar 2004 fihrte
zu einem nicht gerechtfertigten Steuervorteil der Nebenbeteiligten in Hohe von
1.602.227,74 Euro (Tatkomplex C. |. der Urteilsgriinde).

Il. In den Jahren 2002 und 2004 erhielt der Angeklagte vom Zeugen PGB -
einem mit ihm befreundeten Vertreter der Nebenbeteiligten in Griechenland - aus
den von der Nebenbeteiligten an Pl ocezahiten Provisionen bzw. Vergi-
tungen im Zusammenhang mit dem Projekt Panzerhaubitze PzH 2000 verdeckte
Provisionszahlungen in Héhe von mehr als 657.000 Euro auf sein Konto bei der
Schweizer Bank Vontobel AG. Auf den strafrechtlich nicht verjahrten Veranlagungs-
zeitraum 2004 entfiel dabei ein Betrag von 357.892,10 Euro. Der in Deutschland un-
beschréankt steuerpflichtige Angeklagte verschwieg den Erhalt dieser Zahlungen so-
wie daraus resultierende Kapitalertrage in Héhe von 14.374,89 Euro gegeniiber den
Finanzbehdorden in seiner am 8. Marz 2005 fir den Veranlagungszeitraum 2004 ab-
gegebenen Einkommensteuererkléarung. Er verkiirzte hierdurch Einkommensteuer in
Héhe von 140.508 Euro sowie Solidaritatszuschlag in Hohe von 7.727,94 Euro.“

2.

Die Kammer hat folgende zusétzliche Feststellungen getroffen:

Der Angeklagte war als Projektleiter fur den Verkauf von Panzerhaubitzen nach
Griechenland zustandig. Zur Realisierung des Projekts kam es unter Mitwirkung des
Angeklagten sowie des in Griechenland Verfolgten P}l a's Beauftragten
von KMW zu Bestechungszahlungen in Hohe von mindestens 750.000 € an den in
Griechenland Verfolgten stellvertretenden Direktor der Generaldirektion Riistung des
griechischen Verteidigungsministeriums K|Jiij Die Bestechungszahlungen erfolg-
ten dabei auf Grundlage diesbeziiglicher umfangreicher Beratungs- und Vermitt-
lungstétigkeit des von KMW dafiir als Verbindungsmann beauftragten PG
welcher uber die entsprechenden vertraulichen Kontakte bei den mit der Beschaffung
der Panzerhaubitzen befassten griechischen Amtstragern verfugte. Der Angeklagte
EN steuerte fur KMW die Aktivitaten des P ] Bll. Sodann wurden mit Hilfe
des Angeklagten Aufwendungen fiir Bestechung und Bestechungszahlungen von
KMW steuerrechtswidrig als gewinnmindernde Betriebsausgaben erklart, was fur den



Veranlagungszeitraum 2002 zu nicht gerechtfertigten Steuervorteilen in Hohe von
1.441.393,24 € fuhrte, die der Angeklagte billigend in Kauf nahm.

Im Einzelnen:

2.1.  Am 25.08.1999 fixierte der Angeklagte in einer Aktennotiz eine bereits zuvor
mundlich mit dem anderweitig Verfolgten Pl vereinbarte Zusammenarbeit.
Danach sollte der anderweitig Verfolgte P | |  llll KMW beim Projekt PzH 2000
in Griechenland beraten und im Tagesgeschaft im Kontakt zur ministeriellen und mili-
tarischen Arbeitsebene unterstitzen. Hierfir wurde zunachst eine Provision von ei-
nem Prozent des Netto-Auftragswerts vorgesehen, die spater auf zwei Prozent an-
gehoben wurde. Die Zusammenarbeit und Provisionserhéhung wurde in einem Ko-
operationsvertrag und in einer Dienstleistungsvereinbarung vom 12.11.2001 zwi-
schen der Firma Ol Ltd., die dem anderweitig Verfolgten P zuzu-
rechnen ist, und KMW schriftlich festgehalten. Danach verpflichtete sich KMW eine
Provision von jeweils einem Prozent aus dem Wert des Beschaffungsvertrags und
des Offsetvertrags an die OJjij Ltd. zu leisten.

Ende September/Anfang Oktober 2000 traf sich der anderweitig Verfolgte PN
I mit dem Direktor der Generaldirektion Rustung des Verteidigungsministeriums
KBl Dabei forderte der anderweitig Verfolgte KJJlif ein halbes Prozent des Net-
toauftragswerts dafir, dass er die Beschaffung der Panzerhaubitzen schnell, sowie
ohne Einwande und Vorbehalte fortsetzt, was der anderweitig Verfolgte Pl iGN
billigte. Kl lieR sich bei den weiteren im Beschaffungsprozess notwendigen
Diensthandlungen bei der Auslibung seines Ermessens von der Bestechungsabrede
mit P 'eiten und hatte den Beschaffungsvorgang verzégern kénnen.

Nach dem Vertragsschluss tber die Lieferung von 24 Panzerhaubitzen am
05.07.2001 zum Preis von 188.008.929 Euro stellte der anderweitig Verfolgte PJ}
I iber die Fa. Ol Ltd. Rechnungen gem. den im Kooperations- und im
Dienstleistungsvertrag bereits vereinbarten Zahlungsplanen im Zeitraum von 2001
bis 2006 mit einem Gesamtbetrag von 4.693.570 € an die Fa. KMW.

Auf das Jahr 2002 entfielen folgende Betrage:

Rechnung vom 05.08.2002 tber 784.133,57 €, bezahlt am 06.09.2002

Rechnung vom 05.08.2002 Gber 657.259,67 €, bezahlt am 06.09.2002.



Beide Rechnungen wurden ohne nahere Priifung, ob Leistungen erbracht wurden,
durch den Angeklagten und den anderweitig Verfolgten HJJili} freigegeben.

Nach Freigabe der Rechnungen wurden die Zahlungen bei KMW als gewinnmin-
dernde Betriebsausgaben verbucht.

PHEEE <istete auf Grund der Bestechungsabrede mit Kl im Zeitraum vom
24.05.2002 bis November 2004 Bestechungszahlungen in einer Gesamthéhe von
mind. 750.000 € an K|l

Fur den Veranlagungszeitraum 2002 gab KMW am 04.12.2003 eine von den ander-
weitig Verfolgten BJij und G} unterzeichnete Steuererklarung zur gesonderten
und einheitlichen Feststellung von Grundlagen fiir die Einkommensbesteuerung ge-
genuber dem Finanzamt Minchen Il ab, in der die in 2002 auf Grund der Rechnun-
gen bezahlten Provisionen von insg. 1.441.393,24 € gewinnmindernd als Betriebs-
ausgaben geltend gemacht wurden. Daraufhin erging ein Bescheid tber die geson-
derte und einheitliche Feststellung von Grundlagen fiir die Einkommensbesteuerung
am 03.02.04 fur den Veranlagungszeitraum 2002. Auf Grund des erlangten Steuer-
vorteils wurde (inklusive der bereits mit Urteil vom 03.12.2015 festgestellten Steuer-
schaden auf Grund der als Betriebsausgaben zu Unrecht geltend gemachten Zah-
lungen an BfS) Kérperschaftsteuer in Hohe von 614.608 € und Gewerbesteuer in
Hohe von 567.184 € verkrzt.

Die OJl-Rechnungen wurden nach einer Betriebsprifung bei KMW im Jahr 2008
nur in Hohe von 15 % als abzugsfahig anerkannt wegen formaler Mangel, so dass
sich der eingetretene Steuerschaden bei der Gewerbesteuer auf 339.029 € und bei

der Korperschaftsteuer auf 367.173 € reduziert.

Der Angeklagte half bei der Steuerverkirzung indem er den Kooperations- und den
Dienstleistungsvertrag mit P BBl bzw. dessen Firma O] Ltd. abschloss
und die Rechnungen der Fa. O] Ltd. in 2002 freizeichnete. Er nahm dabei billi-
gend in Kauf, dass den Zahlungen eine Bestechungsabrede von Pl mit
Amtstragern im Verteidigungsministerium zu Grunde liegt. Ihm war klar, dass nach
Freizeichnung der Rechnungen diese in der Buchhaltung als gewinnmindernde Be-
triebsausgaben angesetzt werden, obwohl ein solcher Betriebsausgabenabzug bei

Bestechungszahlungen unzuldssig ist.



2.2. Die Nebenbeteiligte hat inzwischen ein umfangreiches Compliance-System
eingefuhrt. So wurde 2014 eine eigenstandige Stabsstelle hierfir eingerichtet mit
zunachst einem, seit 2017 zwei Mitarbeitern. Es finden regelmaRige Compliance-
Schulungen seit 2010 auf allen Ebenen und fiir alle Geschéftsbereiche statt, die auch
haufig durch externe Berater erfolgen. Vor Vertragsabschlissen werden potentielle
Berater und Vertreter uberprift. Auch wurden zahlreiche Compliance-Richtlinien ein-
gefiihrt, die immer wieder aktualisiert werden. Es findet ein regelméRiger Review des
Compliance-Bereichs durch die Wirtschaftsprifer statt und es wurde eine direkte Be-

richtslinie zur Geschéftsleitung etabliert.

2.3. Die Nebenbeteiligte hat keine offenen Steuerschulden aus dem Jahr 2002.

lll. Beweiswiirdigung
1.
Die festgestellten persénlichen Verhaltnisse beruhen auf den glaubhaften Angaben
des Angeklagten sowie dem verlesenen Auszug aus dem Bundeszentralregister.
Die Feststellungen zum Verfahrensgang, Urteil 1. Instanz und Einstellungen auf dem
Bericht Uber den Verfahrensgang sowie dem Urteil des BGH vom 09.05.2017.
Die Feststellungen zur Nebenbeteiligten beruhen auf deren Angaben in der Haupt-

verhandlung.

2.
Der in Ziff. Il. 1. dargestellte Sachverhalt beruht auf dem Urteil des Bundesgerichts-
hofs.
Der in Ziff. Il. 2. zusatzlich festgestellte Sachverhalt beruht auf dem glaubhaften Ge-
standnis des Angeklagten, den Aussagen der Zeugen P und K, die

verlesen wurden, zahlreichen Urkunden, Augenschein und den Einlassungen der

Finanzbeamten Wl und HIR

2.1.  Der Angeklagte hat den Sachverhalt wie oben dargestellt, umfassend einge-
raumt. Er hat angegeben, dass er nicht gewusst habe, fir was der anderweitig Ver-
folgte P/l die Provisionszahlungen verwendet. Er habe es aber fiir méglich
gehalten, dass diese — auch teilweise — an Entscheidungstriager beim griechischen



Militar flossen. Er sei dagegen nicht eingeschritten und habe es nicht unterbunden.
Er kénne sich auch an ein Gesprach mit Pl in seinem Biiro erinnern, wo-
bei ihm der Anlass nicht mehr in Erinnerung sei. P ]l habe angesetzt zu er-
zahlen, dass er die Provision anders verwenden wirde, er habe ihm aber gesagt,
dass er sich da raushalte und nichts davon wissen wolle. KJJili| habe er einmal ei-
nen Hoflichkeitsbesuch abgestattet, als noch nicht die detaillierte Beschreibung der
Panzerhaubitze besprochen gewesen sei. Mit P Bl sei von Anfang an be-
sprochen worden, dass die Provisionszahlungen nicht an ihn selbst, sondern seine
Fa. Ol erfolgen sollen. Es konne sein, dass er mit den anderweitig Verfolgten
Bl und ZJll dartiber gesprochen habe, sei sich aber dessen nicht mehr sicher.

2.2. Das Gestandnis des Angeklagten wird gestitzt durch verlesenen Aussagen
der Zeugen PN und <IN

a) P hat bestitigt, dass er mit dem Angeklagten den Kooperations-
und Dienstleistungsvertrag geschlossen habe. Dieser sei auch fir seine bereits in
der Vergangenheit erfolgte Tatigkeit erfolgt. Der Angeklagte habe von Schmiergel-
dern nichts héren wollen und gesagt, das sei Sache des Zeugen. Zu einer Erhéhung
der Provision sei es wegen vieler Auslagen gekommen. Er habe dem damaligen
stellvertretenden Direktor der Direktion Rustung Kl Geld gegeben, damit der
Beschaffungsprozess nicht verzégert werde. Insgesamt habe er K] 950.000 €

Uberlassen, wobei 300.000 € in Teilbetragen in bar tibergeben worden seien.

b)  Der Zeuge Kl schildert tibereinstimmend, dass P BB inn nach der
Entscheidung zum Kauf der Panzerhaubitze um Hilfe gebeten haben, dass das Ver-
fahren beschleunigt und nicht verzégert wird. Er, der Zeuge, héatte das Verfahren
verzogern kdénnen, wenn er dem Programm keine Prioritat eingeraumt hatte, auch
hatte ein Aktenvermerk von ihm zu einer neuen Prifung der Beschaffung fiihren
konnen. P habe ihm dafir 0,5 % des Vertragswerts besprochen, wovon
er in Teilzahlungen 650.000 € per Uberweisung und lediglich 100.000 € in bar in ei-

ner Einmalzahlung erhalten habe.

c)  Die Angaben der Zeugen Kl und P sind glaubhaft. Es handelt
sich jeweils um richterliche Vernehmungen. Beide Zeugen haben sich durch ihre An-

gaben auch selbst schwer belastet. Die Angaben sind detailreich, wenn auch gele-



gentlich kleine Erinnerungsliicken vorhanden sind, die aber durch den langen Zeitab-
lauf zu erklaren sind. Auch soweit sich die Zeugen nicht ganz einig sind, wann die
Bestechung vereinbart wurde, ist dies unbeachtlich. Insoweit handelt es sich nicht
um die Bestatigung der Abrede an sich, sondern nur das wann und ist mit dem Ab-
lauf des Vergabeverfahrens mit zahlreichen Zwischenschritten und dem langen Zeit-
ablauf erklarbar.

Auch machen die Zeugen unterschiedliche Angaben zur Hohe der in bar ibergebe-
nen Provision. Wahrend der Zeuge KJlij nur von 100.000 in einer Einmalzahlung
berichtet, ist sich der Zeuge P}l nur bzgl. der Gesamtsumme sicher, aber
nicht wie oft und in welchen Tranchen und bei welcher Gelegenheit Bargeld tiberge-
ben wurde. Zwar hat der Zeuge Kl durchaus ein Motiv die erhaltene Zahlung
gering zu halten, allerdings schliefft die Kammer hier einen Riickschaufehler des
Zeugen P nicht aus, da der von ihm behauptete Betrag von 950.000 den
vereinbarten 0,5 % entsprochen hatte. So konnte sich die Kammer nicht von einer
Zahlung von 950.000 € mit der notwendigen Gewissheit Uiberzeugen, ist sich aber
sicher, dass mindestens 750.000 € an Bestechungszahlungen an den Zeugen K}
B geflossen sind.

2.3. Darlber hinaus werden die Angaben der Zeugen durch weitere Unterlagen
gestutzt:

Die Provisionsvereinbarung von KMW mit dem Zeugen P ] JJEI ergibt sich aus
dem Aktenvermerk vom 25.8.1999 sowie dem Schreiben von KMW vom 28.08.2000.
Auf Grund der handschriftlichen Notiz auf dem Aktenvermerk vom 25.8.1999 steht
fest, dass die Provision fiir den Zeugen P}l auf 2 % angehoben wurde.
Dies wird dann auch schriftlich im Dienstleistungs- sowie im Kooperationsvertrag
umgesetzt, die jeweils eine Provision von 1 % vorsehen, wobei bereits ein genauer
Zahlungsplan fiir die Zahlungen festgelegt ist.

Aus den Rechnungen der Fa. Ol ergibt sich, dass die Betrage, die in Rechnung
gestellt werden, genau den Betrdgen entsprechen, die bereits im Dienstleistungs-
und im Kooperationsvertrag festgelegt wurden. Durch die Verlesung, den Augen-
schein und die Angaben des Angeklagten steht fest, dass dieser die Rechnungen der
Fa. O- an KMW vom 05.08.2002 tUber 784.133,57 € und vom 05.08.2002 iiber
657.259,67 € freigezeichnet hat. Der Angeklagte hat eingerdumt, dass die Unter-



schrift von ihm stammt, zudem ist die Unterschrift gut lesbar und die Freizeichnung
gehorte zu den Aufgaben des Angeklagten. Beide Rechnungen wurden ausweislich
des Detailed Ledger Reports am 06.09.2002 bezahlt, die Rechnungsbetrage gingen
an diesem Tag auf dem Konto der OJlij ein. Der Angeklagte gab dartiber hinaus
an, dass die Freizeichnung durch ihn ohne Priifung oder Leistungsnachweise erfolg-

te, wie es sonst Ublich gewesen sei.

2.4. Der Angeklagte handelte auch vorsatzlich.

Er hat eingeraumt, dass er damit rechnete, dass auch die O--Zahlungen zur Be-
stechung von Amtstragern verwendet werden. Er hat angegeben, dass die Provision
zunéchst 1 % betragen habe, dann aber auf 2 % angehoben wurde. Der Zeuge P}
I habe in einem Gesprach einmal angesetzt, ihm zu erzidhlen, dass die
Provisionen anders verwendet wiirden, allerdings habe er ihn mitten im Satz ge-
stoppt, dass er nichts davon héren wolle und dies nur Pl ctwas angehe.
Dieses Gesprach wird so auch vom Zeugen P}l geschildert. Hinzu kommt,
dass der Angeklagte — wie bereits im Rahmen des Vorwurfs der Steuerhinterziehung
zu eigenen Gunsten festgestellt wurde — aus den Provisionszahlungen selbst Kick-
back-Zahlungen erhalten hat und an den Zahlungen partizipierte. Der Zeuge Pl |l
B o2b an, dass die Erhohung der Provision wegen einer Erhéhung der ,Ausla-
gen“ notwendig sei. Zur Tatigkeitsbeschreibung der Aufgaben von PN oe-
hoérte es gemald der Aktennotiz vom 25.08.1999, KMW im Tagesgeschéft im Kontakt
zur ministeriellen und militdrischen Arbeitsebene zu unterstitzen. Im Kooperations-
vertrag ist hierzu unter Ziff. 5 festgehalten, ,Herstellen und Pflege von persénlichen
Kontakten zu Entscheidungstragern des griechischen Auftraggebers auf allen erfor-
derlichen Ebenen”. Dem Angeklagten war durch die Vorgdnge um BfS bekannt (vgl
Urteil des LG Minchen | vom 09.12.2015), dass Bestechungszahlungen erfolgen.
Daher musste er auch bei den Vereinbarungen mit O] bzw. P damit
rechnen, dass die Gelder fur Bestechungszahlungen verwendet werden.

Die Kammer ist daher davon tiberzeugt, dass der Angeklagte billigend in Kauf nahm,
dass den Zahlungen an O] eine Bestechungsabrede zu Grunde lag.

Der Angeklagte hat die Rechnungen freigezeichnet, ihm war auf Grund seiner be-
triebswirtschaftlichen Kenntnisse klar, dass sie im reguldaren Geschaftsgang in die
Buchhaltung Eingang finden, bezahlt werden und als Betriebsausgaben in der Steu-
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ererklarung der Nebenbeteiligten angesetzt werden. Ebenso war dem Angeklagten,
wie bereits im Urteil vom 09.12.2015 festgestellt, bekannt, dass Bestechungszahlun-
gen nicht mehr als Betriebsausgaben abzugsfahig sind. Er nahm daher die Verkiir-

zung von Steuern bei der Nebenbeteiligten ebenfalls billigend in Kauf.

2.5. Berechnung der hinterzogenen Steuern

Die Steuererklarung vom 04.12.2003 zur gesonderten und einheitlichen Feststellung
von Grundlagen fiir die Einkommensbesteuerung sowie die Gewerbesteuererklarung
vom 04.12.2003 enthalten die streitgegenstandlichen Zahlungen als Betriebsausga-
ben. Der Feststellungsbescheid fiir die Einkommensbesteuerung, dessen Erlassda-
tum unleserlich ist, der aber am 03.02.04 erledigt wurde, sowie der Bescheid tber
den Gewerbesteuermessbetrag basieren auf den falschen Angaben, die Aufteilung
der Gewerbesteuer auf die einzelnen Gemeinden ergibt sich aus dem Bescheid tber
die Zerlegung vom 16.02.2004. Der Zeuge Hj hat die Berechnung der verkiirzten
Steuern vorgenommen und erldutert. Die Kammer hat die Berechnungen tberprift,
sich zu eigen gemacht und mit dem folgenden Ergebnis nachvollzogen.

Der Zeuge HIll gab weiter an, dass im Rahmen einer Betriebsprifung im Jahr 2008
bei den Zahlungen an Oxylos 85 % nicht als Betriebsausgaben anerkannt wurden,
weil die Empfanger nicht ausreichend bezeichnet wurden. Dies bestatigt auch der
Betriebsprifungsbericht vom 25.07.2008 unter Ziff. 3.16.

a) Koérperschaftsteuer

aa) Korperschaftsteuerverkiirzung

Die zu Unrecht angesetzten Betriebsausgaben wirken sich gewinnerhéhend aus.
Abzuziehen ist eine Rickstellung fir Gewerbesteuer, da diese zur im Veranlagungs-
zeitraum geltenden Rechtslage eine Betriebsausgabe darstellt. Diese wurde mit 5/6
der Gewerbesteuer aus den zu Unrecht angesetzten Betriebsausgaben von
1.441.393 berechnet.

Hinzu zu rechnen ist noch der Steuervorteil, der durch die Zahlungen an BfS verur-
sacht und bereits mit Urteil des Landgerichts vom 03.12.2015 festgestellt wurde un-
ter Beriicksichtigung der Gewerbesteuerriickstellung, die ebenso wie bei den o B

zahlungen ermittelt wurde. Damit ergibt sich folgende Steuerverkiirzung:



Veranlagter Gewinn 34.668.460

+ Zahlungen Ol 1.441.393
Vorlaufiger Gewerbeertrag inklusive OfJJj | 36.409.853
i

/. GewSt-Riickstellung Ol 277.131

= 36.122.722
+ Zahlungen BfS 1.602.228
1. GewSt-Rickstellung BfS 308.057

Gewerbeertrag inklusive OJilif und BfS | 37.426.893
und GewSt-Ruckstellung

Delta zum veranlagten Gewinn 2.458.433
KSt-Satz 25 % = ungerechtfertigter | 614.608
Steuervorteil

bb) Kérperschaftsteuerschaden

Auf Grund des durch die Betriebspriifung versagten Betriebsausgabenabzugs in Hé-
he von 85 % bei den OJili}-Zahlungen ergibt sich folgender eingetretener Steuer-
schaden:

Veranlagter Gewinn 34.668.460

+ Zahlungen Ol 15 % x 1.441.393 | 216.209

/. GewSt-Riickstellung O] 41.689

= 34.842.980
+ Zahlungen BfS 1.602.228 1.602.228
1. GewSt-Ruckstellung BfS 308.057

Gewerbeertrag inklusive OJlif und BfS | 36.137.151
und GewSt-Rickstellung

Delta zum veranlagten Gewinn 1.468.691

KSt-Satz 25 % = ungerechtfertigter | 367.173
Steuerschaden




b) Gewerbesteuer

Far die Ermittlung der Gewerbesteuer wurden die Zahlungen mit der Steuermesszahl
5 % dem ersten veranlagten Gewerbesteuermessbetrag hinzugerechnet und anhand
des prozentualen Anteils der ersten veranlagten Zerlegung des Gewerbesteuer-
messbetrags die hinterzogene Gewerbesteuer fir die einzelnen Gemeinden festge-
stellt. Den jeweiligen Gewerbesteuersatz der einzelnen Gemeinden hat der Zeuge

HIll ebenso geschildert wie den jeweiligen Zerlegungsanteil.

aa) Gewerbesteuerverkiirzung
Der neue Gewerbesteuermessbetrag bzgl. der Zahlungen an O] berechnet sich

wie folgt:

Veranlagter GewSt-Melbetrag 1.606.175
Zzgl. Zahlungen an Ol 1.441.393
Abzuglich GewSt-Riickstellung 277.131
Mit der Steuermelizahl 5 % =58.213
Tatsachlicher GewSt-MeRbetrag 1.664.388

Nach einer Aufteilung auf die Gemeinden nach dem Zerlegungsanteil gem. Feststel-
lungsbescheid und den Angaben des Zeugen HJl] ergibt sich folgende GewSt-
Verkiirzung fur die Ol Zahlungen

Tatsdchl. Gewerbe- | Zerlegungs- Tatsdchlicher | Veranlagter Erhdhung Hebe- | GewsSt- |
steuermessbetrag anteilin & Zerlegungs- Zerlegungs- Zerlegungs- satz in | Scha-
anteil anteil anteil % den
80331 1.664.388 47,96 798240 770.328 27.912 490 136.769 |
Miinchen
34117 1.664.388 49,59 825.370 796.563 28.807 440 126.751
Kassel
32832 1.664.388 0,26 4,327 4.135 192 380 730
Augustdorf
H557?4 1.664.388 0,23 3.828 3.753 75 360 270
Baumbhol-
der
89160 1.664.388 0,21 3.495 3:353 142 330 469




Dornstadt

94351
Feldkirchen

1.664.388

0,26

4.328

4.187

141

350

493

49584

Fiirstenau

1.664.388

0,29

4.827

4.657

170

330

561

97762
Hammel-

burg

1.664.388

0,32

5.326

5.108

218

330

719

973900

Kiilsheim

1.664.388

0,29

4.827

4.622

205

360

738

29633

Miinster

1.664.388

0,34

5.659

5.526

134

320

429

35260
Stadtallen-
dorf

1.664.388

0,25

4.161

3.944

217

310

673

Summe

100

1.664.388

1.606.175

58.213

268.602

Hinzuzurechnen ist die bereits mit Urteil vom 03.12.2017 festgestellte ungerechtfer-

tigte Steuervorteil unter Beriicksichtigung der Gewerbesteuerriickstellung durch die

Zahlungen an BfS fir 2002. Der neue GewSt-MeRbetrag hierfiir berechnet sich wie

folgt

Veranlagter GewSt-MeRbetrag 1.606.175
Zzgl. Zahlungen an BfS 1.602.228
Abzuglich GewSt-riickstellung 308.057
Mit der SteuermefRzahl 5 % =64.709
Tatsachlicher GewSt-MeRbetrag 1.670.884

Dies ergibt folgende Gewerbesteuerverkiirzung bzgl. der Zahlungen an BfS:

Tatsdchl.  Gewerbe- | Zerlegungs- Tatsdchlicher | Veranlagter Erhéhung Hebe- | GewSt-
steuermeRbetrag anteil in & Zerlegungs- Zerlegungs- Zerlegungs- satz in | Scha-
anteil anteil anteil % den
80331 1.670.884 47,96 801.356 770.328 31.028 490 152.037
Minchen
34117 1.670.884 49,59 828.591 796.563 32.028 440 140.923

Kassel




32832 1.670.884 0,26 4.344 4.135 209 380 794
Augustdorf

55774 1.670.884 0,23 3.843 3.753 90 360 324
Baumbhol-

der

89160 1.670.884 0,21 3.509 3.353 156 330 515
Dornstadt

94351 1.670.884 0,26 4.344 4.187 157 350 549
Fledkirchen

49584 1.670.884 0,29 4.846 4.657 189 330 624
Flrsstenau

97762 1.670.884 0,32 5.347 5.108 239 330 789
Hammel-

burg

97500 1.670.884 0,29 4.846 4.622 224 360 806
Kilsheim

29633 1.670.884 0,34 5.681 5.526 156 320 499
Miinster

35260 1.670.884 0,25 4.177 3.944 233 310 722
Stadtallen-

dorf

Summe 100 1.670.884 1.606.175 64.709 298.582

Damit ergibt sich insgesamt eine Gewerbesteuerverkiirzung von 567.184 €

bb) Gewerbesteuerschaden

Tatsachlich wurden — wie bereits bei der Korperschaftsteuerberechnung ausgefiihrt,

nur 15 % der OJlll-Zahlungen endgiiltig als Betriebsausgaben anerkannt, nur in-

soweit ist auch ein Steuerschaden eingetreten.

Veranlagter GewSt-Messbetrag

1.606.175 €

Hinzurechnung von 15 % der Zahlungen

an Ol

1.441.393 x 15 % = 216.209

Abziglich GewSt-Riickstllung 41.689
mit der Steuermesszahl 5 % x5 % =28.726
Tatsachlicher GewSt-Messbetrag 1.614.901




Somit ergibt sich nach Aufteilung auf die Gemeinden geméaR dem Zerlegungsanteil
ein Gewerbesteuerschaden von 40.447 € firr die OJjili}-zaniungen wie folgt:

Tatsdchl. Gewerbe- | Zerlegungs- Tatsdchlicher | Veranlagter Erhéhung Hebe- Ge-
steuermeRbetrag anteil in & Zerlegungs- Zerlegungs- Zerlegungs- satz in | wSt-
anteil anteil anteil % Scha-
den
80331 1.614.901 47,96 774.506 770.328 4.178 490 20.472
Minchen
34117 1.614.901 49,59 800.829 796.563 4.266 440 18.770
Kassel
32832 1.614.901 0,26 4.199 4.135 64 380 243
Augustdor
55774 1.614.901 0,23 3.714 3.753 -39 360 0
Baumhol-
der
89160 1.614.901 0,21 3.391 3.353 38 330 125
Dornstadt
94351 1.614.901 0,26 4.199 4.187 12 350 42
Fledkirchen
49584 1.614.901 0,29 4.683 4.657 26 330 86
Flrsstenau
97762 1.614.901 0,32 5.168 5.108 60 330 198
Hammel-
burg
97500 1.614.901 0,29 4.684 4.622 62 360 223
Kilsheim
29633 1.614.901 0,34 5.491 5.460 -34 320 0
Minster
35260 1.614.901 0,25 4.037 3.944 93 310 288
Stadtallen-
dorf
Summe 100 1.614.901 1.606.175 8.726 40.447

Soweit sich bei den Standorten Baumholder und Miinster ein Negativbetrag ergibt, ist

dies auf Ungenauigkeiten bei der Rundung der prozentualen Festlegung der Zerle-

gungsanteile zurtckzufiihren, die sich aber in der Gesamtsumme nur mit duRerst




geringen Euro-Betragen (unter 100 €) auswirken und vernachléassigt werden kénnen

im Hinblick auf die Gesamtsumme.

Hinzuzurechnen ist die bereits mit Urteil vom 03.12.2017 festgestellte Gewerbesteu-
erverkirzung durch die Zahlungen an BfS fir 2002 unter Beriicksichtigung von Ge-
werbesteuerrtickstellungen in Héhe von 298.582 € (s.0.). Diese stellt auch den Steu-
erschaden dar, durch die Betriebspriifung haben sich hier keine Anderungen erge-
ben.

Damit ergibt sich ein endgiltiger Steuerschaden bei der Gewerbesteuer insgesamt
von 339.029 €.

3

Die Feststellungen zur Nebenbeteiligten ergeben sich bereits aus dem Urteil des LG
Miinchen | vom 03.12.2015. Damit ist bindend festgestellt, dass die Leitungsperso-
nen Dr. ZJlll und Dr. Bl um den Charakter der Zahlungen an BfS zum Zwecke
der Bestechung wussten, sowie dass in der Jahressteuererklarung der Nebenbetei-
ligten diese Zahlungen als Betriebsausgaben beriicksichtigt sind.

Die Kammer konnte keine zusatzlichen Feststellungen dazu treffen, ob die weiteren
Leitungspersonen Dr. B} und Dr. Z- davon wussten oder billigend in Kauf
nahmen, dass es sich bei den Zahlungen an die Fa. OJjjjij Ltd um Bestechungszah-
lungen handelt. Der Angeklagte war sich nicht sicher, ob er die Zeugen BJjjjj und
ZH iber den (von ihm billigend in Kauf genommenen) Charakter der Provisions-
zahlungen an PN informiert hat. Weder aus der Aussage des Zeugen Pl
B roch aus der Aussage des Zeugen Kl ergibt sich eine Beteiligung
weiterer Leitungspersonen an der Bestechungsabrede zwischen den Zeugen. Auch
aus den Urkunden, Vertragen oder sonstigen Unterlagen ergibt sich keine Tatbeteili-
gung anderer Personen bei der Nebenbeteiligten als dem Angeklagten EJill}

Dass keine Steuerschulden offen sind, ergibt sich aus den Schreiben der Finanzam-
ter Munchen und Kassel-Hofgeismar und den Angaben der Zeugen Wil und
HIlll. Die Compliance-MaBnahmen sind durch den Compliance-Bericht belegt.
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IV. Rechtliche Wiirdigung

1.
Der Angeklagte EJll ist damit der Steuerhinterziehung sowie der Beihilfe zur
Steuerhinterziehung schuldig.
a) Er hat durch Freizeichnung der Rechnungen sowie Abschluss der Kooperati-
ons- und Dienstleistungsvertrdge eine Beihilfe zur Steuerhinterziehung der Ge-
schéftsleitung Nebenbeteiligten begangen.
Der Angeklagte hat mit dem Zeugen Pl cine Vereinbarung tber die Kon-
taktpflege zu ministeriellen Mitarbeitern getroffen, insb. die Erhéhung der Provisions-
zahlung an P diente dazu, dass Mitarbeiter im Ministerium bestochen
werden sollten. Der Zeuge PN hat dem Zeugen K, einem Mitarbeiter
in der Generaldirektion und damit einem Amtstrager, Geldbetrage in Héhe von min-
destens 750.00 € zukommen lassen dafiir, dass dieser den Vorgang der Beschaf-
fung nicht verzégert. Dies erfilllt den Tatbestand der Bestechung. Da P N
samtliche Leistungen tber seine Fa. Ol in Erfullung der Bestechungsabrede mit
KIB erbracht hat und dafiir vergiitet wurde, unterliegen gem. § 4 Abs. 5 S. 1 Nr.
10 EStG die Provisionszahlungen an O} in voller Hohe dem Abzugsverbot. Die
gewinnmindernde Geltendmachung durch KMW erfiillt den Tatbestand der Steuer-
hinterziehung. Der Angeklagte hatte Kenntnis von allen die Bestechung begriinden-
den Tatsachen, insb. von der Bestechungsabrede zwischen K|ilij und PN
Bl Er kannte zwar nicht die Person Kl er nahm aber billigend in Kauf, dass die
Erhéhung der Provisionszahlung an Amtstrager im Ministerium ging. Der Zeuge K}
I hatte auch einen Entscheidungsspielraum, er konnte den Beschaffungsvorgang
zumindest verzdgern.
Durch den Ansatz der Provisionszahlungen in der Steuererklarung erlangte die Ne-
benbeteiligte einen steuerlichen Vorteil in Form des Feststellungsbescheids zur Ein-
kommensbesteuerung und des Bescheids tiber den Gewerbesteuermessbetrag, der
zur Verkiirzung von Gewerbe- und Kérperschaftssteuer fiihrte.
Da der Angeklagte firmenintern nicht fur die Steuererklarung verantwortlich war und
der Ansatz der Provisionszahlungen auf einer autonomen Entscheidung der fiir die
Steuererklarung Verantwortlichen beruhte, ist der Angeklagte nicht Tater, sondern
lediglich Beihelfer zur Steuerhinterziehung.



Eine weitere Beihilfehandlung zur Steuerhinterziehung liegt in der - bereits mit Urteil
vom 03.12.2015 festgestellten - Freizeichnung von Rechnungen von BfS.

Gleichwohl handelt es sich, nur um eine Beihilfe zu einer Steuerhinterziehung, da die
Zahlungen den gleichen Veranlagungszeitraum betreffen und der Vorsatz des Ange-
klagten von Beginn an darauf gerichtet war, sdmtliche Rechnungen freizugeben, die
mit dem Auftrag fur die Panzerhaubitzen in Zusammenhang standen und denen Be-
stechungszahlungen zu Grunde lagen.

b) Die Strafbarkeit des Angeklagten wegen Steuerhinterziehung zu eigenen

Gunsten wurde bereits mit Urteil vom 03.12.2015 rechtskraftig festgestelit.

2.
Bereits mit Urteil vom 03.12.2015 wurde bindend festgestellt, dass die Nebenbeteilig-
te einer Ordnungswidrigkeit gem. § 30 OWIG schuldig ist. Die Aufhebung durch den
BGH betraf lediglich die Héhe der Geldbule (,Wertungsfehler*)

V.
Strafzumessung beim Angeklagten Ej

Bei der Strafzumessung ging die Kammer nach MalRgabe des § 46 StGB von folgen-

den Umstanden und Erwagungen aus:

1 Strafrahmen

Der Strafrahmen fur Steuerhinterziehung liegt bei Geldstrafe bis zu Freiheitsstrafe
von 5 Jahren, § 370 Abs. 1 AO.

Der Strafrahmen ist nicht wegen des Vorliegens eines besonders schweren Falls er-
hoht. Zwar liegt ein groBes Ausmal im Sinne von § 370 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 AO vor.
MaRgebend ist hier die zum Tatzeitpunkt geltende Rechtslage, die fiir die Annahme
des besonders schweren Falls zusatzlich noch als Tatbestandsmerkmal den groben
Eigennutz vorsah. Dies stellt ein besonderes personliches Merkmal dar und muss
daher auch in der Person des Beihelfers vorliegen. Der Angeklagte profitierte von der
Beihilfe zur Steuerhinterziehung nur insoweit, als er durch die Freigabe und Weiter-
reichung der Rechnungen schwerwiegende Auseinandersetzungen mit seinem Ar-
beitgeber vermied; unmittelbare persénliche Vorteile durch die Beihilfetat hat der An-



geklagte dartber hinaus nicht gezogen. Die kickback-Zahlungen sind hier nicht zu
berlcksichtigen, da diese nicht unmittelbar aus der Beihilfe zur Steuerhinterziehung
resultieren und eine andere Straftat darstellen. Es fehlt deshalb am Merkmal des
groBen Eigennutzes beim Angeklagten.

Der Strafrahmen war sodann wegen des Vorliegens einer Beihilfe beim Angeklagten
gem. § 27 StGB zu mildern.

2. Einzelstrafen
Fur die Beihilfe zur Steuerhinterziehung waren die nachfolgend ausgefiihrten Straf-
zumessungsgesichtspunkte beim Angeklagten von Bedeutung:
Zu Gunsten des Angeklagten sprachen:
- Sein vollumfangliches Gesténdnis, das dem Gericht eine aufwendige und
langwierige Hauptverhandlung erspart hat
- Dass er nicht unmittelbar finanziell von den Taten profitiert hat
- Dass er bezuglich der Bestechungsabrede lediglich mit bedingtem Vor-
satz handelte
- Dass fir ihn die Untersuchungshaft auf Grund seines Alters besonders
belastend war
- Dass er durch seine Angaben die - wesentlich schwerwiegenderen - Ta-
ten der weiteren Leitungspersonen aufgedeckt hat
- Dass sich sein Tatbeitrag auf das Freizeichnen von Rechnungen be-
schrankte
- Dass zwischen dem Tatbeitrag des Angeklagten (Freizeichnen der
Rechnungen in 2002, Steuerhinterziehung zu eigenen Gunsten 2004)
mittlerweile 14 bzw. 17 Jahre vergangen sind

- Dass der Angeklagte nicht vorbestraft ist

Zu Lasten des Angeklagten war zu berticksichtigen,
- Dass die erlangten Steuervorteile bei KMW ein groRes Ausmal erreich-
ten und weit Uber der Schwelle hierfur lagen
- Dass der Angeklagte bei den Ofjilizahlungen durch Erhéhung der
Provision in die Abrede eingebunden war.



Unter Berlicksichtigung all dieser fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Um-
stande hielt die Kammer fiur die Beihilfe zur Steuerhinterziehung eine Einzelstrafe

von 1 Jahr fur tat- und schuldangemessen.

Flr die Steuerhinterziehung zu eigenen Gunsten wurde durch Urteil des LG Min-

chen | bereits rechtskraftig eine Einzelstrafe von ebenfalls 7 Monaten festgesetzt.

3. Gesamtstrafe

Aus den verhangten Einzelfreiheitsstrafen hat die Kammer unter Erhdhung der Ein-
satzstrafe von 1 Jahr und unter nochmaliger Beriicksichtigung aller fir und gegen
den Angeklagten Umstande, insbesondere des Gestédndnisses, und der aullerge-

wohnlich lange zurlickliegenden Tatzeit eine
Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr 3 Monaten
als tat- und schuldangemessen erachtet.

4. Bewahrung

Die Freiheitsstrafe konnte zur Bewahrung ausgesetzt werden. Der Angeklagte EJJJi}
. stand erstmals vor Gericht und lebt in geordneten Verhéltnissen, eine glnstige
Sozialprognose im Sinne von § 56 Abs. 1 StGB liegt vor. Dariiber hinaus sind auch
besondere Umstande gem. $ 56 Abs. 2 StGB gegeben, der Angeklagte lebt nunmehr
seit 4 Jahren mit der Ungewissheit des Ausgangs des Strafverfahrens, er hat von der
verhangten Freiheitsstrafe bereits knapp 11 Monate verbuit, die Haft hat ihn sichtlich

beeindruckt. Hinzu kommt das fortgeschrittene Alter des Angeklagten.

VI.

Strafzumessung bei der Nebenbeteiligten

Gegen die Nebenbeteiligte war die GeldbuRe gem. § 30 OWIG in der Héhe neu fest-
zusetzen.
Der Rahmen fir die Geldbufle betragt fur die zum Tatzeitpunkt geltende Fassung bis

zu einer Million Euro.



Zu Gunsten der Nebenbeteiligten war zu berlicksichtigen, dass sie von Beginn an
kooperativ war, keine Steuern fir 2002 mehr offen sind und die Nebenbeteiligte seit
den Vorfallen ein umfangreiches und effektives Compliance-System eingefiihrt hat.
Zu ihren Lasten war der ganz erhebliche Steuervorteil, der ein groRes Ausmal er-
reicht hat, ebenso zu bertcksichtigen, wie die Tatsache, dass bei den Zahlungen an
BfS nicht nur der Angeklagte sondern mit Dr. B und Dr. ZJJl} zwei Personen in-
volviert waren, die in der Hierarchie-Ebene deutlich Gilber dem Angeklagten standen.
Die Tatbeteiligung von Dr. B} und Dr. ZJl} ist bereits im Urteil des LG vom
03.12.2015 bindend festgestellt.

Dass neben dem Angeklagten weitere Leitungspersonen von der Bestechung des
KB durch P \ussten oder eine solche billigend in Kauf nahmen,
konnte nicht festgestellt werden.

Die Kammer erachtet daher eine Geldbule von 500.000 € fiir tat- und schuldange-
messen.

Ein Abschépfungsanteil war nicht veranlasst; der Steuervorteil ist zurlickgefiihrt, es

bestehen keine offenen Steuerschulden fiir den streitigen Veranlagungszeitraum.

VILI.

Kosten

Die Entscheidung lber die Kosten und Auslagen des Verfahrens beruht auf §§ 464,
464a, 465, 467 StPO.

W Dr. HIR

Vorsitzende Richterin am Landgericht Richterin am Landgericht



