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Internationale Interventionen und Aufbauprogramme zur Verteidigungsfahigkeit in Ziellandern sind einem betrachtlichen
Korruptionsrisiko ausgesetzt. Korruption verringert nicht nur die Erfolgschancen der Mission, sondern kann zu einer
vollsténdigen Untergrabung der eigenen Absichten fuhren. Das vorliegende Papier zeigt Wege auf, wie die interna-
tionale Gemeinschaft diese Bedrohungen besser erkennen und ihnen begegnen kann.

Das Diskussionspapier basiert auf aktuellen Studien des globalen Verteidigungs- und Sicherheitsprogramms von
Transparency International UK. Es umfasst eine Analyse der Bereitschaft nationaler Streitkrafte, Korruptionsrisiken bei
Operationen anzugehen sowie Fallstudien zur Unterstitzung malischer Streitkrafte und zur Stabilisierungsmission in

Afghanistan. Zudem sind Erkenntnisse aus Expertenrunden eingeflossen, die im vergangenen Jahr von Transparency
International Deutschland veranstaltet wurden.

Das Diskussionspapier enthalt konkrete Vorschlage fur ein Rahmenwerk, das zu einer effektiveren Vorbereitung

von Interventionen und Einsatzen sowie einem effektiveren Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten beitragen kann.
Dieses Rahmenwerk richtet sich gleichermaBen an militarische und zivile Institutionen; denn die von Korruption hervor-
gerufenen Probleme sind in beiden Bereichen vergleichbar. Eine Zusammenarbeit zwischen Streitkréften und zivilen
Institutionen bei Stabilisierungsmissionen und UnterstitzungsmaBnahmen ist daher unabdingbar.




Einflihrung

»Korruption — Bestechung als Teil des Systems — liegt im Wesen eines Staates, der allgemeiner Unsicherheit
nichts entgegenzusetzen hat.” Zu diesem Schluss kam John Githongo, ehemaliger Sténdiger Staatssekretar von
Kenia und einer der erfahrensten Beobachter staatlicher Sicherheit in Ostafrika, nach den Westgate-Anschlagen
in Nairobi 2013. Auch unter den Regierungen der NATO-Mitgliedsstaaten gewinnt diese Erkenntnis zunehmend
an Bedeutung. So bemerkte der britische AuBenminister Philip Hammond, damals in seiner Rolle als Vertei-
digungsminister, auf der Minchner Sicherheitskonferenz 2014: ,Die Bekdmpfung institutioneller Korruption ist
nicht nur eine moralische Notwendigkeit, sie ist eine praktische Notwendigkeit.”

Es lassen sich zwei Hauptfolgen von Korruption bestimmen. Erstens verscharft Korruption Bedrohungen fur
innere und internationale Sicherheit. In konfliktreichen und instabilen Umgebungen stellt das Zusammenspiel
aus schwachen Institutionen, unterentwickelter Wirtschaft, illegitimen Regierungen und weit verbreiteter Kor-
ruption eine groBe Herausforderung dar. Werden diese Probleme nicht angegangen, entsteht ein internationales
Sicherheitsrisiko. Eine aktuelle Studie von Transparency International Deutschland legt nahe, dass Korruption
regionale Konflikte vertiefen und eine Hauptursache flr Instabilitat sein kann.! Zwolf der flinfzehn letztplatzier-
ten Lander auf dem Korruptionswahrnehmungsindex 2013 von Transparency International sind Schauplatz von
Aufstanden oder extremistischen Aktivitaten.2 Systemische, tief verwurzelte Korruption spielt, zusammen mit
anderen Mangeln bei der Staatsfihrung, eine zentrale Rolle bei solch scheinbar unterschiedlichen Ereignissen
wie dem ,Arabischen Frihling”, dem Konflikt in der Ukraine, dem Versagen der malischen Streitkrafte 2012 und
des irakischen Militars angesichts der Bedrohung durch den Islamischen Staat im vergangenen Jahr.®

Zweitens verringert Korruption die Fahigkeit eines Staates, auf Bedrohungen zu reagieren, und erschwert wir-
kungsvolle Hilfsleistung durch externe Akteure.* Instabile, zerfallende oder gescheiterte Staaten werden beim
Kapazitatsaufbau oder bei der DurchfUhrung von Reformen im Sicherheitsbereich fir gewohnlich von internati-
onalen Organisationen unterstttzt. Diese Unterstlitzung erfolgt in Form von bilateraler Sicherheitshilfe, meistens
als Training oder Bereitstellung von Ausristung, oder in Form von groB angelegten zivilen oder

militarischen Operationen unter dem Mandat der Vereinten Nationen (VN), der Afrikanischen Union oder der
NATO . Werden diese militarischen Hilfen jedoch ohne ein Bewusstsein flr die Risiken, die Korruption mit sich
bringen kann, und ohne umfassende AntikorruptionsmaBnahmen bereitgestellt, dann kénnen sie unbeabsichtigt
den zersetzenden Kreislauf von Korruption und Unsicherheit fordern.®

Das in diesem Diskussionspapier vorgeschlagene Rahmenwerk soll zu einer besseren Vorbereitung von
Einsatzen — seien es internationale Stabilisierungsmissionen oder der Aufbau von Verteidigungsféhigkeiten — auf
Korruptionsproblematiken beitragen. Hierdurch kénnen Risiken minimiert und Herausforderungen besser ange-
gangen werden. Das Rahmenwerk basiert auf aktuellen Studien zur internationalen Intervention in Afghanistan
(2001-2014), zum Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten in Mali vor dem Staatsstreich 2012 sowie Berichten Uber
die Handhabung von Korruptionsrisiken durch nationale Streitkréfte bei internationalen Operationen.® Darlber
hinaus enthalt das Papier Erkenntnisse aus Expertenrunden.’

1 Transparency International Deutschland e.V., Corruption as a Threat to Stability and Peace, Berlin 2014.
2 Carnegie Endowment for International Peace, Corruption. The Unrecognized Threat to International Security, 2014, S. 4.

3 Viola Gienger, ,Corruption: Sleeper Threat to International Security”, United States Institute of Peace 3. Juli 2014,
http://www.usip.org/publications/corruption-sleeper-threat-international-security, abgerufen am 6. Januar 2015.

4 Pamela Dockins, ,Corruption Worries Complicate Nigeria's $1B request to Combat Boko Haram”, Voice of America 18. Juli
2014, http://www.voanews.com/content/corruption-worries-complicate-nigeria-request-for-1-billion-to-combat-boko-har-
am/1960643.html, abgerufen am 6. Januar 2015.

5 Die allgemeine Nachlassigkeit, mit der in entwickelten Staaten alltégliche Korruption wie etwa Bestechung in Strafverfolgungs-
oder Verwaltungsbehorden behandelt wird, stellt ebenfalls ein groBes Problem dar, da sie zur Begiinstigung von terroristischen
Aktivitaten beitragen kann. Fir eine ausflhrliche Analyse siehe Louise Shelley, Dirty Entanglements. Corruption, Crime, and
Terrorism, Cambridge University Press 2014.

6 Transparency International, Government Defence Anti-Corruption Index 2013, http://government.defenceindex.org/.

7 Fur die Ergebnisse der Expertenrunden siehe S. 5.



Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass, obwohl Korruption eine ernsthafte Bedrohung flr den Erfolg von
StabilisierungsmaBnahmen und den Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten darstellt, AntikorruptionsmaBnahmen
von militarischen und zivilen Planern nach wie vor kaum bertcksichtigt werden. Weder militarische noch zivile
Entscheidungstrager erachten die Vorbereitung auf Korruptionsrisiken als notwendig, trotz der oftmals eviden-
ten Veruntreuung und Unterminierung von Hilfsleistungen. Die in diesem Papier dargelegten Empfehlungen
beinhalten die Aufnahme von Korruption in die allgemeine Risikobewertung, um die Wirksamkeit von Stabilisie-
rungsmaBnahmen und des Fahigkeitenaufbaus zu erhdhen. Zudem sollte militarisches und ziviles Personal fur
Korruptionsrisiken durch Training sensibilisiert werden und Gegenstrategien kennen. Vergabe- und Uberwa-
chungsverfahren sollten im Sinne groBtmdglicher Transparenz angepasst werden, um durch externe Kontrolle
korruptive Praktiken einschranken zu kénnen.

Stabilisierungsmissionen und Korruption:
Gewonnene Erkenntnisse und militarische Bereitschaft

GroB angelegte Missionen in instabilen und konfliktreichen Gebieten, auch ,StabilisierungsmaBnahmen® ge-
nannt, sind auBerordentlich komplex. Ublicherweise verbinden sie den Einsatz kdmpfender Verbande gegen
feindliche Kréafte und kriminelle Elemente mit WiederaufoaumaBnahmen fir Wirtschaft und Politik des Landes.
Da Korruption, Konflikt und staatliche Instabilitdt Hand in Hand gehen,? ist die Berihrung mit Korruption sowohl
auf der zivilen als auch auf der militarischen Ebene dieser Operationen sehr wahrscheinlich. Wird Korruption
nicht angegangen, drohen die Verschwendung von Mitteln und ein Scheitern der Missionsziele, wie z.B. bessere
Staatsfihrung und wirtschaftliche Entwicklung. Langfristig wird Korruption auch die Sicherheitslage weiter ne-
gativ beeinflussen. DarUber hinaus kann die Legitimitat der Missionen selbst Schaden nehmen, wenn internati-
onale Kréafte in Zusammenhang mit Korruptionsvorgéngen gebracht werden. Bei MaBnahmen gegen Korruption
sehen sich Stabilisierungsmissionen mit einer komplexen Aufgabe konfrontiert, denn unterschiedliche Korrupti-
onsformen erfordern unterschiedliche Reformansétze.®

Die Komplexitat dieses Problems kann jedoch kein Argument sein, es schlichtweg zu ignorieren. Am Beispiel
Afghanistans lasst sich deutlich erkennen, wie tief verwurzelte Korruption die Wirksamkeit von Missionen ver-
ringert und langere Einsatze erforderlich macht. Eine Analyse von Transparency International basiert auf aus-
fuhrlichen Interviews mit 75 Entscheidungstréagern, die an der internationalen Intervention zwischen 2001 und
2014 beteiligt gewesen sind, darunter hochrangige zivile Entscheidungstrager, militarische Befehlshaber sowie
Mitarbeiter auf operativer Ebene. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass viele der an der ISAF-Mission in
Afghanistan Beteiligten Korruption als einen unvermeidlichen Bestandteil der Rahmenbedingungen betrachtet
haben. In Interviews bestatigten sowohl zivile als auch militarische Mitarbeiter, dass dieser Ansatz zu einer noch
tieferen Verwurzelung der Korruption flhrte und ein Scheitern der internationalen Bemuthungen wahrscheinlich
machte.'® Lange Zeit fand dieses Thema jedoch weder auf nationaler noch auf NATO-Ebene ausreichende Be-
achtung. Korruptionsrisiken spielten bei der militdrischen Planung der Einsétze keine Rolle. Fur die Planung der
Anfangsphase verantwortliche Mitarbeiter gaben an, Korruptionsbek&mpfung habe nicht zum Auftrag gehort
und sei aus diesem Grund auch nicht bei den Besprechungen beriicksichtigt worden. Aussagen ziviler Ent-
scheidungstrager waren ahnlich: Korruption stellte auch in diesem Bereich bei der Planung keine Prioritéat dar."
Die Vernachléassigung dieses Themas fUhrte dazu, dass die internationale Gemeinschaft nicht nur Korruption
vor Ort tolerierte, sondern das Problem noch weiter verschlimmerte, indem etwa lokale Warlords fur den Schutz
von Konvois bezahlt wurden — damit half man diesen, inre Kontrolle Gber lokale Wirtschaftsstrukturen und

8 Carnegie Endowment for International Peace, Corruption. The Unrecognized Threat to International Security, 2014, S. 4.
9 Stabilisation Unit, Addressing Corruption in Stabilisation Environments, 2012, S. 1.

10 Siehe Transparency International UK — International Defence and Security Programme (TI-UK DSP), Corruption. Lessons From
the International Mission in Afghanistan, Februar 2015.

11 Siehe TI-UK DSP, Corruption. Lessons From the International Mission in Afghanistan, Februar 2015.



politische Strukturen zu zementieren.”? Im Jahr 2014 stellte Korruption, mit weiter steigender Tendenz, eines der
drei Hauptsorgen afghanischer Birger dar.'® Beispiele fir Korruption in Afghanistan reichen vom Verkauf von
polizeilicher Dienstposten bis zur Unterschlagung von 900 Mio. US-Dollar im Skandal um die Kabul Bank.™

GroBere Beachtung im Rahmen des ISAF-Einsatzes fand Korruption erst ab den Jahren 2009/2010, nachdem
sowohl die Héhe der Geldmittel als auch die Anzahl der Truppen aufgestockt werden mussten. Darauf folgten
Initiativen wie die Einrichtung einer speziellen Arbeitsgruppe (Task Force ,Shafafiyat”) und des unabhéngigen
Monitoring and Evaluation Committee. Diese MaBnahmen stellen einen praxisnahen Ansatz dar und konzen-
trieren sich vor allem auf die Bekdmpfung Krimineller Patronagenetzwerke. Als solche werden Patronagesyste-
me bezeichnet, die sich kriminellen Zwecken zugewandt haben und darauf abzielen, wichtige staatliche Funktio-
nen und Institutionen zu unterwandern bzw. unter ihre Kontrolle zu bringen.'

Trotz der dringenden Notwendigkeit, Korruptionsrisiken bei Operationen anzugehen, wurden von nur wenigen
nationalen Streitkréften, zivilen Behdrden oder internationalen Organisationen Mechanismen eingerichtet, dies
zu ermdoglichen. Eine im Jahr 2013 in 82 Landern durchgeflhrte Studie von Transparency International zu Kor-
ruptionsrisiken im Verteidigungssektor zeigte, dass trotz der aktuellen Erkenntnisse Uber die negativen Auswir-
kungen von Korruption auf militdrische Einsatze (insbesondere in risikoreichen Umgebungen mit einem primér
militarischen Beitrag) in zwei Dritteln der untersuchten Lander fUr die Befehlshaber kein Training zur Verfligung
gestellt wird, um sie auf Korruptionsrisiken bei ihren Einsétzen vorzubereiten.'® So verfugten im Jahr 2012 nur
zwei der an der ISAF-Mission beteiligten NATO-L&nder — USA und Griechenland — Uber eine Militardoktrin zu
Korruption. Nur ein Land — Spanien - stellte umfassendes Befehlshabertraining zum Umgang mit Korrupti-
onsproblemen vor Ort bereit. Aus diesem Grund verflgen nationale Beamte und ihr militérisches und ziviles
Personal, welche mit der Planung, Flihrung und Implementierung von internationalen Missionen betraut werden,
groBtenteils nicht Uber ausreichendes Training und die Fahigkeiten, den Einfluss von Korruption auf Missions-
ziele zu minimieren.

12 Karen DeYoung, ,U.S. indirectly paying Afghan warlords as part of security contract”, Washington Post, 22. Juni 2010, http://
www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/06/21/AR2010062104628.html, abgerufen am 20. Oktober 2014; siehe
ebenfalls Berichte des Sonderinspektors fur den Aufbau von Afghanistan, erhaltlich unter http:/www.sigar.mil/allreports/index.
aspx?SSR=5, abgerufen am 20. Oktober 2014.

13 Independent Joint Anti-Corruption Monitoring and Evaluation Committee, Bericht zur 6ffentlichen Untersuchung der Kabul-
Bank-Krise, Kabul, Afghanistan, 15. November 2012, http://mec.af/files/knpir-final.pdf, abgerufen am 20. November 2014.

14 Siehe bspw. Integrity Watch Afghanistan, ,National Corruption Survey*, http://www.iwaweb.org/ncs/; IWA-Umfrage Juni 2014,
zitiert von John Sopko (SIGAR): ,Korruption stellt fir die afghanischen Blrger ebenfalls eine Besorgnis dar. Im Juni verdffent-
lichte Integrity Watch Afghanistan (eine afghanische NGO) ihre neueste nationale Korruptionsumfrage. Laut dieser Studie stellt
Korruption nach Sicherheit die zweitgréBte Herausforderung fur Afghanistan dar. Bei der im Jahr 2012 durchgeflhrten Umfrage
gaben 18 % der Befragten an, mit Korruption in Berlihrung gekommen zu sein. Im Jahr 2014 stieg dieser Anteil auf 21 % an.”
SIGAR, Remarks prepared for delivery, Georgetown University, Washington, D.C., 12. September 2014. Abgerufen am
25. September 2014.

15 Siehe TI-UK DSP, Corruption. Lessons From the International Mission in Afghanistan, Februar 2015.

16 Der Government Defence Anti-Corruption Index von Transparency International ist die erste weltweite Analyse von Korrup-
tionsrisiken in Verteidigungseinrichtungen. Jedes untersuchte Land (82 in 2012, dber 130 in 2015) wird von unabhangigen
Wissenschaftlern anhand von 77 Fragen bewertet. FUr jede Frage werden von O bis 4 Punkte vergeben, anschlieBend wird die
Bewertung in schriftliche begrindet. Alle Bewertungen werden in einem Peer Review Uberpruft. Die Regierungen der einzelnen
Lander werden ebenfalls dazu ermutigt, die Bewertungen zu prifen und weitere Informationen zu liefern. Auf der Grundlage
dieser Bewertungen wird jedes Land in Gruppen von A bis F eingeteilt und in finf Risikobereichen bewertet: Politik, Finanzen,
Personal, Operationen und Auftragsvergabe. 70 Prozent der untersuchten Regierungen sind einem hohen bis bedenklichen
Korruptionsrisiko ausgesetzt und werden gemaB ihren Bewertungen in Gruppen D, E und F platziert. Nur zwei Lander, die wirk-
same und institutionalisierte AntikorruptionsmaBnahmen in diesem Sektor nachweisen konnten, wurden der Gruppe A zugeord-
net. Siehe http://government.defenceindex.org/.



Gewonnene Erkenntnisse: Ergebnisse der Expertenrunden

Mit Unterstltzung der Robert-Bosch-Stiftung und in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fur Internationale
Friedenseinsatze in Berlin sowie dem 1. Deutsch-Niederlandischen Corps in Mlnster veranstaltete Transpar-
ency International Deutschland im Jahr 2014 Expertenrunden. Zu den Teilnehmern zahlten Mitglieder von
Transparency International, EUPOL Afghanistan, EULEX Kosovo, Mitarbeiter des Auswartigen Dienstes der
EU und der NATO (SHAPE, JFCNP), Mitglieder des Allied Rapid Reaction Corps in Gloucester, Mitarbeiter
des niederlandischen AuBenministeriums, der norwegischen Fihrungsakademie und des norwegischen
Zentrums fUr Integritat im Verteidigungsbereich (CIDS).

Die hierdurch gewonnenen Erkenntnisse lassen sich in drei Kategorien einteilen:

- Planungs- und Missionsauftrige
Korruptionsbekdmpfung sollte in die Missionsauftrage integriert werden. Diese Auftrége, vor allem ihre
Dauer, sollten entsprechend angepasst werden, um ein langfristiges Engagement, das zur Bekdmpfung
von anhaltenden Problemen wie Korruption notwendig ist, zu ermdéglichen. Die Planung von Antikorrup-
tionsmaBnahmen sollte eine Reihe unterschiedlicher Ansétze bertcksichtigen, die von Pravention (Trai-
ning) bis zur Repression (exekutive Mandate) und von oben (Justizstrukturen) nach unten (Beteiligung der
Zivilgesellschaft) reichen. AntikorruptionsmaBnahmen sollten in operative Tatigkeiten wie Auftragsvergabe
integriert und Vorkehrungen zur Nachverfolgung bereitgestellter Hilfsleistungen getroffen werden. Interdiszi-
plindre Planungsteams, die anhand praxisnaher Szenarien trainiert worden sind, sollten die Mitarbeit von
relevanten Akteuren férdern. Solche Szenarien werden aktuell in der EU getestet.

- Risikobewertung
Da korrupte Praktiken zu einer Verscharfung von Konflikten fihren kdnnen, sollten sie in frihe Risikoana-
lysen und die Missionsplanungen mit einbezogen werden. Die Auswirkungen von Nachlassigkeiten
gegenuber Korruption oder ihre unabsichtliche Férderung durch eine Zusammenarbeit mit korrupten
Akteuren auf die Wahrnehmung der Mission sind offensichtlich. Deshalb sollten potentielle lokale Partner
vorab grindlich in dieser Hinsicht Gberpruft werden.

- Koordinierung zwischen allen Beteiligten
Aktuelle Stabilisierungsmissionen finden unter Beteiligung zahlreicher unterschiedlicher Akteure statt: Militar,
zivile Planer und Hilfsorganisationen, Polizei, internationale Organisationen und zivilgesellschaftliche Organi-
sationen. Koordinierung, Austausch von bewahrten Ansétzen (z.B. finanzielle Kontrollmechanismen in Liberia)
und das Sammeln/Auswerten von Informationen zu lokalen Netzwerken (z.B. zur organisierten Kriminalitat in
Kosovo) sind flir eine Steigerung der Missionseffizienz unerlasslich. Auf allen Einsatzebenen, angefangen bei
Planung und Training bis hin zur DurchfUhrung, sollten nicht nur zivil-militarisch zusammengesetzte Teams,
sondern auch eine Beteiligung der zivilgesellschaftlichen Organisationen unbedingt in Betracht gezogen
werden. Voraussetzung dafir ist eine offene Einstellung zur Zusammenarbeit auf allen Seiten.

Korruption und der Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten:
Fallstudie Mali

In einer von Kriegsmudigkeit, begrenzten Ressourcen und rivalisierenden Verteidigungsprioritaten gepragten
Umgebung durften militarische Unterstitzung und Kapazitatsaufbau &fter zum Erreichen von strategischen Vor-
gaben, zur Rekrutierung von Alliierten fUr eine Zusammenarbeit bei der Bek&mpfung von bekannten Bedrohun-
gen, zur Aufrechterhaltung von Beziehungen und zum Schutz internationaler Sicherheit und Stabilitat genutzt
werden als Stabilisierungsmissionen.” Korruption stellt fir den Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten jedoch

17 Angaben der britischen Regierung zufolge werden militérische Unterstitzung als ,Mittel zur Einflussnahme unter Einsatz von
unseren Verteidigungsmitteln und -aktivitaten, jedoch ohne Kampfhandlungen“ charakterisiert. Britische Regierung, Interna-
tional Defence Engagement Strategy, 2010, S. 1.




eine genauso groBe Bedrohung dar wie fir Stabilisierungsoperationen. Ohne umfassende Planung, Aufsicht
und Schutzvorkehrungen kann diese Form des Engagements unbeabsichtigte Folgen haben. Die Bereitstellung
von finanziellen Mitteln und militérischer Ausristung in instabilen Umgebungen kann zu einer internen Verschie-
bung der Machtverhaltnisse fuhren, die sowohl fir die politischen Bedingungen, Entwicklung und Stabilitat der
Empfangerlander als auch fur die Ziele der Geber negativ sind. So schétzen Experten, dass zwischen 50 und
70 Prozent der 12 Mrd. US-Dollar, die nach 2001 als Aufbauhilfe fir Pakistan bereitgestellt wurden, entweder flr
nicht vereinbarte militarische Ziele zweckentfremdet oder von korrupten Netzwerken fur nicht militarische Zwe-
cke verwendet worden sind. Als Folge blieben Training und AusrUstung fur Antiterror-Einheiten — ein vorrangiges
Ziel fur die amerikanischen Entscheidungstrager — hinter den Anforderungen zurick, die zivile Aufsicht Gber das
Militar wurde geschwacht und die Transparenz militarischer Etats weiter kompromittiert.'®

Eine Studie von Transparency International zu Unterstitzungsprogrammen in Mali offenbart eine ahnliche
Situation. Die Analyse basiert auf 60 ausfuhrlichen Interviews mit wichtigen Entscheidungstréagern in den USA,
Frankreich und in Mali und identifiziert die Rolle, die Korruption und Misswirtschaft bei der Unterwanderung
und Verschwendung amerikanischer und franzésischer Unterstitzungsleistungen flr die malische Armee ge-
spielt haben.

Um dem Aufstieg von Terrornetzwerken in Subsahara-Afrika vorzubeugen,
,Die Schwéche der trieben die USA den Kapazitatsaufbau von Sahel-Landern einschlieBlich Mali
malischen Streitkrafte war durch Programme wie die Pan-Sahel Initiative und die Trans Sahara Counter-
terrorism Partnership voran. Die Bemuhungen fanden ihren Héhepunkt in
der Grindung des Africa Command (AFRICOM) im Jahr 2008."° Neben den
USA stellte auch die franzdsische Direktion fur Zusammenarbeit im Sicher-
heits- und Verteidigungsbereich (DSCD) strukturelle Unterstitzung bereit,
vor allem in Form von Training und des Aufbaus friedenserhaltender Kapazi-
taten. Die Programme beinhalteten ein ausbildendes Element, ausgerichtet
auf die Einhaltung von Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten. Daftr
zeichneten sich zwei Bildungseinrichtungen verantwortlich: die Military Admi-
nistration School fur Offiziere mit Verwaltungs- und Finanzaufgaben und die
Alioune Blondin Beye School of Peacekeepers in Bamako, in der Offiziere
auch aus anderen afrikanischen Landern ausgebildet werden.?®

wenig Uberraschend flr all
jene, die den stetigen Zerfall
staatlicher Institutionen,

vor allem aufgrund von
weitverbreiteter Korruption,
miterleben mussten.”

Andrew Lebovich,
Foreign Policy, Mérz 2013.

Am Beispiel der US-amerikanischen Unterstitzung fir Mali 18sst sich erkennen, dass bloBe Bereitstellung von
Training und Ausrtstung ohne Berucksichtigung der Auswirkungen von Korruption und strukturellen Mangeln
kontraproduktiv ist. Das Beispiel Frankreichs richtet die Aufmerksamkeit zudem auf die Bedeutung des Inhalts
von Trainingsprogrammen fUr die Ausbildung einer kompetenten militarischen Fihrungsebene. Ohne die Aus-
richtung dieser Programme auf die Behebung struktureller Mangel kann dieses Ziel nicht erreicht werden. Die
Untersuchung dieser Beispiele fur militarische Unterstiitzung liefert einige wichtige Anhaltspunkte fur zukUnftige
Verbesserungen.?'

Folgende Faktoren beeinflussten den Zusammenhalt und die Effizienz der malischen Streitkrafte nachteilig:
Konfessionelle Schranken, Vetternwirtschaft, das Fehlen eines transparenten und auf Verdiensten basierenden
Beftrderungssystems, undurchsichtige Finanzierung (die zu unregelmaBigen Soldauszahlungen fihrte und

18 Azeem lbrahim, ,U.S. Aid to Pakistan. U.S. Taxpayers Have Funded Pakistani Corruption®, Belfer Center Discussion Paper
#2009-06, Harvard Kennedy School 2009, S. 22, 24; ,Musharraf admits US aid diverted“, BBC News, 14. September 2009,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/8254360.stm, abgerufen am 15. Dezember 2014; Declan Walsh, ,Pakistani military “misspent up to
70% of U.S. aid””, Guardian, 28. Februar 2008, http://www.theguardian.com/world/2008/feb/28/pakistan.usa, abgerufen am
15. Dezember 2014; Lawrence Wright, ,The double game®, New Yorker, 16. Mai 2011,
http://www.newyorker.com/magazine/2011/05/16/the-double-game, abgerufen am 15. Dezember 2014.

19 FUr die Pan-Sahel Initiative siehe http://2001-2009.state.gov/s/ct/rIs/other/14987.htm; zu AFRICOM
siehe http://www.africom.mil/.

20 Franzosische Nationalversammlung, Session Ordinaire de 2012-2013, Rapport d’Information fait au nom de la commission des
affaires étrangeres, de la défense et des forces armées (1) par le groupe de travail « Sahel », en vue du débat et du vote sur
I'autorisation de prolongation de I'intervention des forces armées au Mali.

21 Alle Ergebnisse in diesem Abschnitt basieren auf der von dem Verteidigungs- und Sicherheitsprogramm von Transparency
International UK durchgefihrten Studie. Ein eigenstandiger Bericht zu Mali wird in diesem Jahr verdffentlicht.



zahlreiche Gelegenheiten zum Abzweigen von Mitteln geboten hat) sowie weitverbreitete Korruption, die durch
mutmasliche Verbindungen zum Drogenhandel weiter verschlimmert wurde. Diese Mangel reflektierten die
grundlegende institutionelle Schwache in Mali. Der Schwerpunkt des demokratischen Ubergangs nach dem
Militarputsch im Jahr 1992 lag auf Wirtschaftsliberalisierung, Dezentralisierung und Verfahrensreformen, ins-
besondere im Bereich des Wahlrechts. Tiefer liegende Probleme des Institutionenaufbaus wurden auBer Acht
gelassen und flUhrten dazu, dass staatliche Strukturen, insbesondere das Rechtswesen, heute von Ineffizienz,
weitverbreiteter Bestechung und alltaglicher Korruption (petty corruption) untergraben werden. Darlber hinaus
wurden internationale Hilfsmittel von sogenannten ,Demokratie-Millionaren® abgezweigt. Mit diesem Begriff
werden Angehdrige der Oberklasse beschrieben, die dffentliche Gelder unterschlagen haben. Hinzu kamen ein
Mangel an burgerlichem Engagement und fehlende Verwaltung der Ressourcen und Institutionen des Landes.??

Die Studie von Transparency International legt nahe, dass
die US-amerikanischen Hilfs- und Trainingsprogramme Malische Streitkrafte: Interviews
diese Probleme weder direkt ansprachen noch Ldésungs-
ansatze bereitstellten. In den AuBen- und Verteidigungs-
ministerien wurde der negative Einfluss von Korruption
auf die Wirksamkeit der Programme nicht bertcksichtigt.
Amerikanische Interviewpartner stellten fest, dass es
seitens der USA keine formellen Richtlinien zum Abbruch
oder zur Begrenzung von Kontakten mit korrupten Akteu-
ren gab. Es bestand auch kein Auftrag fur Geheimdienste,
korrupte Akteure und ihre Netzwerke zu verfolgen, Daten

Ein Major der malischen Armee berichtete,
dass die Beschaffung von Ausristung bei
den Streitkraften von ,privaten Absprachen
und Profitmacherei dominiert wurde®.
Soldaten und Angestellte des Verteidi-
gungsministeriums fanden fur gewdhnlich
stets einen Weg, einen Anteil fur sich ab-
Zuzweigen, sei es durch héher angesetzte

Uber diese zu sammeln und Netzwerkanalysen durchzu- Vertragskosten oder durch Unterschlagung

fuhren. Ein Interviewpartner merkte an, dass amerikani- von Material. Dabei verdiente auch eine Reihe

sche Beamte versucht haben, den Kontakt zu ,extremen von Zwischenhandlern mit.

Einflusshandlern® — fir gewohnlich waren es Mitglieder Experten geben an, dass ,malische Soldaten

krimineller Organisationen — informell so weit wie moglich und Offiziere direkt am Kokainhandel beteiligt

zu beschréanken. Allerdings konnten diese Akteure meist gewesen sind oder daran teilgenommen

nicht vollstéandig von den eigenen Aktivitaten ausge- haben“ und dass der amerikanische Secret

schlossen werden. Service eine Liste von neun malischen
Generdlen erstellt habe, die ebenfalls in

Schwerpunkt der US-Trainingsprogramme lag auf Ein- den Drogenhandel involviert gewesen seien.

satzen und Taktik, Institutionenaufbau war nicht vorge-
sehen. Zwischen den Jahren 2009 und 2011 wurden die
malischen Streitkrafte von US-amerikanischen Sondereinsatzkréaften flr Antiterror-Operationen ausgebildet, ein
langfristiges Engagement kam jedoch nicht zustande. Es ist ein weitverbreitetes Problem, dass fir Einsatze oft
nur kurze und dann mehrmals verlangerte Mandate erteilt werden. Diese Vorgehensweise erschwert die lang-
fristige Planung. Fehlender Zusammenhalt (,Korpsgeist”) und eine fehlende langfristige Vision flr die malische
Armee machten amerikanische Hilfsprogramme wirkungslos. Bereitgestelltes Training konnte weder in institutio-
nelle Starke noch in militarische Vorteile umgewandelt werden.

Franzdsische Trainingsprogramme waren zwar l&ngerfristig konzipiert, wiesen jedoch mangelnde Kontrolle

zur Teilnahme an den Trainingsprogrammen auf und wurden in ihrer Wirksamkeit durch das korrupte Beférde-
rungssystem der malischen Armee untergraben. Die Konzentration auf einzelne Offiziere verhinderte sowohl die
Herausbildung eines Korpsgeistes als auch die Umwandlung héherer Einzelqualifikationen in bessere Gruppen-
leistungen und starkere Institutionen.

Nach dem Staatsstreich von Amadou Sanogo (einem Absolventen des US-Trainingsprogramms) zerfiel die ma-
lische Armee im Jahr 2012 angesichts eines Tuareg-Aufstands, der durch den Zustrom islamistischer Kémpfer
aus benachbarten Staaten noch weiter angefacht wurde. Interviewpartner, unter ihnen Unteroffiziere und Mann-
schaftsdienstgrade, bestatigten, dass in den nérdlichen Kampfgebieten die Armsten des Landes eingesetzt

22 Einer der Interviewpartner fUr die Studie bezeichnete Mali als einen ,vaterlosen Staat“. In einer Gesellschaft, in der Verantwor-
tung fur Eigentum traditionell den Vatern obliegt, beschriebt dies die Aneignung von Ressourcen und Institutionen durch private
Akteure. Siehe auch Marie Cold-Ravnkilde, War and Peace in Mali. Background and Perspectives, Danish Institute for Interna-
tional Studies 2013, http://www.diis.dk/files/media/publications/import/extra/rp2013-33_mali-signe-marie-cold-ravnkilde_web.
pdf, abgerufen am 15. Dezember 2014.



wurden. Sie hatten keine Mittel, sich eine Dienststelle im Stden zu erkaufen bzw. sich in Bamako zu ,verste-
cken®. Ein an den Kampfhandlungen beteiligter Offizier schilderte, dass Soldaten Ausgaben fUr Verpflegung

und medizinische Versorgung selbst begleichen mussten. Darlber hinaus wurde die Korruption hochrangiger
Militérs, die das Geld ,verschlungen” haben, als ein zentraler Vorwurf der Aufstédndischen identifiziert. Infolge
von mangelhaften Verteidigungsmanagementpraktiken und fast vollstandig fehlender Aufsicht (einschlieBlich der
parlamentarischen Aufsicht) wurden hochrangige Militdrs kaum fUr die Verwaltung ihrer Mittel zur Verantwortung
gezogen. Diese strukturellen Mangel fihrten zu Engpéassen bei der notwendigen Ausrustung fur die Truppen.

Hilfsprogramme fiir Mali: Schlussfolgerungen und Empfehlungen

- Eine frlihzeitige und umfassende Bewertung von Korruptionsrisiken und ihrer Konsequenzen fUr die
Wirksamkeit von Hilfsprogrammen sollten einen wesentlichen Bestandteil aller Kapazitatsaufbauprojekte
im Verteidigungsbereich bilden. Hierdurch kann das Risiko einer Abzweigung von finanziellen Mitteln und
AusrUlstung an ausgewéhlte Einheiten oder zu nicht vereinbarten Zwecken verringert werden.

- Die Bereitstellung von Unterstiitzungsleistungen sollte unter standiger Uberwachung und Evaluierung
stehen, um ggf. Vorhaben anzupassen. Im Rahmen der Uberwachungs- und Bewertungsprozesse sollten
die Geber den Anteil der Hilfsleistungen am langfristigen Institutionenaufbau tberprifen.

- Trainingsprogramme sollten eine sténdige Auseinandersetzung mit Integritéts- und Verteidigungsmanagement-
themen vorsehen und sich nicht nur auf operative und taktische Gesichtspunkte konzentrieren. Dies wird die
Wirksamkeit von Hilfsleistungen erhthen und beim Kapazitatsaufbau in den Empfangerstaaten helfen.

Der Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten und Waffenlieferungen

Der Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten schlieBt oftmals Waffenlieferungen ein. Diese sollen die Streitkrafte-
kapazitaten des Empfangers steigern und die Fahigkeit zur Zusammenarbeit erhéhen. Institutionelle Mangel,
Korruption, interne Konfliktlinien und fehlende Verwaltungsprozesse innerhalb der Streitkrafte des Empfanger-
landes tragen allerdings zur Veruntreuung von Material bei und erschweren den nachhaltigen Kapazitatsaufbau.

Weitere Korruptionsrisiken entstehen aufgrund des intransparenten Charakters des weltweiten Waffenhandels.
Ein besonderes Risiko besteht hierbei bei zwischenstaatlichen Vertragen. Das Argument der Intransparenz zum
Schutz nationaler Sicherheit wird hier oftmals als ein Deckmantel fur korrupte Praktiken missbraucht. Darlber
hinaus sind Bestechungsgelder in groBen Verteidigungsauftréagen leichter zu verstecken. Untersuchungen von
Transparency International belegen, dass zwei Drittel der weltweit groBten Waffenimporteure und die Halfte der
groBten Waffenlieferanten Uber unzureichende Antikorruptionskontrollen verfigen.2

Durch Korruption innerhalb des Waffenhandels entsteht den Staaten ein zweifacher Schaden. Korruption fuhrt

zu Uberhdhten Preisen und/oder verringert entweder die Quantitat oder die Qualitat von Waffen, die Nationen

flr die nationale Sicherheit als notwendig erachten.?* Darlber hinaus untergrabt Korruption die Fahigkeit der

Staaten, einer Zweckentfremdung der Waffen vorzubeugen. Unter anderem sind folgende Methoden bekannt,

mit denen Individuen oder Gruppen Unterstitzungsleistungen zweckentfremden kénnen:

- Umleitung technischer Unterstitzung fur bestimmte Gruppen innerhalb der Sicherheitskréafte hin zu einer
bestimmten FUhrungskraft und weg von den Kréaften als Ganzes

- Diebstahl oder Aneignung von Ausristung

- Weitergabe von Ausristung an Aufstéandische

Der im Dezember 2014 in Kraft getretene Vertrag Uber den Waffenhandel (Arms Trade Treaty) kann ein wesent-
licher Schritt auf dem Weg zur Beseitigung von Korruptionsrisiken beim Waffenhandel sein. Eine wichtige

23 Transparency International, Government Defence Anti-Corruption Index 2013.

24 Siehe z.B. Tobias Bock, ,Tackling Corruption in the Global Arms Trade. The UN Arms Trade Treaty*, The Huffington Post, 7.
Méarz 2011, http://www.huffingtonpost.com/tobias-bock/tackling-corruption-in-th_b_832255.html.



Voraussetzung flr seine Wirksamkeit ist jedoch die umfassende Implementierung.?® Der Vertrag sieht vor, dass
jede Waffenlieferungen einer Priifung durch den exportierenden Staat unterzogen wird. Die Kriterien fUr diese
Priifung sind im Vertrag festgelegt. Sie umfassen sowohl die Uberpriifung der beabsichtigten Endabnehmer als
auch die Bewertung der im Empfangerland etablierten Kontrollen. Der GroBteil der fur eine Korruptionsrisiko-
bewertung erforderlichen Informationen wird bereits durch bestehende Ausfuhrgenehmigungsverfahren bereit-
gestellt. Es bedarf damit lediglich der zusétzlichen Uberpriifung eines Teils der Genehmigungen. Vorhandene
Ausfuhrrisikobewertungen kénnen ohne groBere Schwierigkeiten um Korruptionsrisiken erweitert werden. Eine
Verringerung der Korruptionsrisiken wurde eine Bewertung der Antikorruptionssicherungen, der Endabnehmer-
kontrollen und die Uberwachung von Mittelménnern erforderlich machen. Dariiber hinaus muss die Transparenz
der Ausfuhrgenehmigungen, die vom Exporteur und vom Empfanger erteilt werden, erhéht werden.

Multilaterale Institutionen wie die EU kdnnen hierbei ebenfalls eine Rolle Gbernehmen. Ein Schwerpunkt lage
dabei auf dem Austausch von Informationen und der Sammlung und Bekanntmachung von bewahrten Verfah-
ren bei der Implementierung des Vertrags Uber den Waffenhandel. Dadurch wirde ein Ubergreifender Kapa-
zitédtsaufbau gefordert. Bereits im Jahr 2003 betonte die Europaischen Sicherheitsstrategie: ,Unsere eigene
Erfahrung in Europa hat gezeigt, dass Sicherheit durch Vertrauensbildung und Rustungskontrollregelungen
gesteigert werden kann. Diese Instrumente kdnnen auch einen wichtigen Beitrag zu Sicherheit und Stabilitat

in unserer Nachbarschaft und dartiber hinaus leisten.“?® Aus diesem Grund sollte die EU weitere Ratifizierun-
gen des Waffenhandelsvertrags vorantreiben; bislang wurde der Vertrag nur von 69 der 130 unterzeichnenden
Staaten ratifiziert. Neben der Unterstiitzung des Waffenhandelsvertrags sollte die EU weiter ihre Gemeinsame
Position zu Waffenausfuhrkontrollen Uberarbeiten, die 2008 eingenommen wurde.?” Die seit 2011 andauernde
Uberpriifung der Gemeinsamen Position zielt auf eine Harmonisierung der nationalen Waffenausfuhrrichtlinien
(z.B. durch Optimierung des Informationsaustauschs) ab und bietet eine Gelegenheit, die Einbeziehung von
Korruptionsproblemen in Waffenexportentscheidungen zu verbessern. Allerdings sind die Uberpriifungskriterien
nach wie vor vage und zu subjektiv, um einheitlich auf alle EU-Mitgliedsstaaten angewandt zu werden.?®

Waffenlieferungen: Vorbildliche Praktiken

- Die Regierungen des Ein- und Ausfuhrstaates veroffentlichen in regelméaBigen Abstanden (mindestens
einmal pro Jahr) Informationen zu den von ihnen ausgestellten Ausfuhr- und Wiederausfuhrgenehmigungen
(Gegenstand und Empfénger der Ausfuhren) sowie eine Liste der Akteure, die gegen nationale Ausfuhr-
anforderungen verstoBen haben.

- Die Regierung des Empfangerstaates verflgt Gber angemessene Rechtsvorschriften zu Antikorruption und
Compliance sowie Uber Einrichtungen und MaBnahmen zu deren Durchsetzung.

- Rustungsunternehmen, die an Waffenlieferungen beteiligt sind, werden einer sorgfaltigen Uberprifungen
(due diligence) unterzogen.

Zur Unterstitzung dieser Uberlegungen sollte der Gesetzgeber eine Offenlegung aller gezahlten Provisionen
einfordern, die im Zusammenhang mit dem Zustandekommen des Verkaufs von Verteidigungsartikeln und
-dienstleistungen stehen. Zudem sollten Rustungsunternehmen alle Provisionen inklusive deren Hohe samt
Empfanger offenlegen sowie von den Kaufern eine Erklarung Uber ihrerseits gezahlte Provisionen und Ge-
bUhren anfordern.

25 Buro der Vereinten Nationen flr Abrtstungsfragen, Der Vertrag Uber den Waffenhandel, http://www.un.org/disarmament/ATT/,
abgerufen am 30. September 2014.

26 ,Ein sicheres Europa in einer besseren Welt", Européische Sicherheitsstrategie, 12. Dezember 2003, S. 10, http:/www.con-
silium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIDE.pdf.

27 Européaischer Auswartiger Dienst, ,Arms Export Control®, http://www.eeas.europa.eu/non-proliferation-and-disarmament/arms-
export-control/index_en.htm.

28 Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung, ,Ristungsexportbericht 2014 der GKKE®, S. 16/17, http://www3.gkke.org/
fileadmin/files/downloads-allgemein/GKKE_REB_2014_fuer_Bundespressekonferenz.pdf.
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Empfehlungen fiir Entscheidungstrager

Mit diesem Diskussionspapier soll zivilen und militérischen Entscheidungstrédgern ein erstes Rahmenwerk fur die
Planung von Stabilisierungsoperationen und MaBnahmen zum Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten prasentiert
werden. Dieses Rahmenwerk kann zur Bewertung der Kohérenz der gegenwartigen Praktiken und Richtlinien von
Staaten und Organisationen in Korruptionsfragen genutzt werden — sei es bei der Planung von technischer Unter-
sttzung oder einer Intervention in einem instabilen Staat. Komponenten des Rahmenwerks werden nachfolgend
aufgeflhrt.?°

. Durchfiihrung einer friihzeitigen Analyse von Korruptionsrisiken

Die Auswirkungen von korrupten Praktiken und Netzwerken auf die Wirksamkeit von Stabilisierungsmissi-
onen und Programmen zum Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten mussen frihzeitig in der Risikoanalyse
berlcksichtigt und eine Analyse zu Verschwendungs- und Veruntreuungsrisiken durchgefuhrt werden.

Aufnahme von AntikorruptionsmaBnahmen in Mandate
fiir Stabilisierungsmissionen und Programme zum Kapazitatsaufbau

Das Sammeln und Auswerten von Korruptionsdaten im Zielland als auch die Sensibilisierung des Perso-
nals flr Korruption und AntikorruptionsmaBnahmen sollten fester Bestandteil der Missionsauftrage und
Programmentwdrfe flir den Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten, einschlieBlich der Waffenlieferungen, sein.
Die alleinige Ausrichtung auf eng gefasste militérische Ziele wie operatives Training sollte vermieden werden.
Mandate und Programmentwdrfe sollten Institutionenaufbau einschlieBen, was mdglicherweise langere
Mandatslaufzeiten notwendig macht.

Bereitstellung von Antikorruptionswerkzeugen und -fertigkeiten
fiir Entscheidungstrager und Umsetzer

Fur Missionsauftrage verantwortliche Entscheidungstréager sowie militarisches und ziviles Personal (ein-
schlieBlich Polizeikrafte), das an Stabilisierungsmissionen und Programmen zum Aufbau von Verteidi-
gungsfahigkeiten beteiligt ist, sollten ein Training erhalten, das sie fur Korruptionsrisiken sensibilisiert, deren
potenziellen Folgen bewerten lasst und zur Durchfihrung von GegenmaBnahmen befahigt. Antikorruptions-
training sollte auf Militar- und Polizeikrafte des Empféangerlandes ausgeweitet und in die von den Gebern
bereitgestellten Lehrplane aufgenommen werden. Institutionenaufbau und Organisationsverwaltung sollten
zusammen und zeitgleich mit operativem Training und Waffenlieferungen umgesetzt werden.

Sicherstellung einer internationalen zivilen Fiihrung bei AntikorruptionsmaBBnahmen

Nach Moglichkeit sollte bei AntikorruptionsmaBnahmen ziviles Personal federfiihrend sein. Allerdings muissen
insbesondere bei Einsatzen in risikoreichen Sicherheitslagen auch die Streitkrafte im Umgang mit Korruption
geschult werden. Als Mindestvoraussetzung sollte die Einhaltung einer gemeinsamen Richtlinie zu Korrupti-
onsproblematiken durch alle an den Stabilisierungsmissionen beteiligten Akteure vereinbart werden.

Aufnahme starker Antikorruptionsmechanismen in stabile Waffenausfuhrkontrollsysteme

Mit dem Inkrafttreten des VN-Vertrags Uber den Waffenhandel im Dezember 2014 werden alle unterzeichnen-
den Parteien dazu angehalten, fur groBtmdagliche Stabilitat inrer Waffenausfuhrkontrollsysteme zu sorgen. Dies
erfordert starke Antikorruptionsmechanismen, die mit einfachen Mitteln in die Waffenausfuhrsysteme integriert
werden kdnnen. Aufgrund der Notwendigkeit internationaler Koordinierung kommmt dabei Institutionen wie der
EU eine entscheidende Rolle zu. So sollte die EU nicht nur weitere Ratifizierungen des Vertrags férdern, am
Informationsaustausch teiinehmen und beim Kapazitadtsaufbau in anderen Ladndern mithelfen. Die EU sollte auch

29

Flr ausflhrlichere Informationen und Beispiele flir jedes Problem siehe insbesondere TI-UK DSP, Corruption. Lessons From the
International Mission in Afghanistan, Februar 2015.



ihre Gemeinsame Position zu Waffenausfuhrkontrollen festigen und die unterschiedlichen nationalen Systeme
harmonisieren, um sicherzustellen, dass Antikorruptionserwagungen aufgenommen und berucksichtigt werden.

. Forderung der Geberkoordinierung beim Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten

Die Koordinierung zwischen mehreren Gebern ist fur eine Minimierung der Korruptionsrisiken unerlésslich.
Unterstltzungsprogramme sollten in umfassendere Strategien fUr politisches Engagement zur Férderung
von Institutionenaufbau eingebettet werden.

. Sicherstellung eines umsichtigen Einsatzes von Mitteln

Die Hohe der fur Unterstitzungsleistungen ausgegebenen Geldmittel (burn rate) darf nicht zum Hauptkriteri-
um einer Bewertung der Wirksamkeit werden. Sie férdert unbedachte Ausgaben und kann eine Verfestigung
korruptiver Strukturen nach sich ziehen. Als MaBstab sollte die Aufnahmeféahigkeit des Empféangerlandes
dienen. Dies gilt gleichermaBen fur Stabilisierungsmissionen und fur MaBnahmen zum Kapazitatsaufbau,
welche jedoch auf langerfristige Mandate ausgerichtet sein sollten. Der jeweilige Kontext erfordert individuel-
le Ansatze — nur so kann Verschwendung verhindert werden. Kontinuierliche Effektivitatsiberprifungen sind
grundlegend.

. Einrichtung von Aufsichtsmechanismen

Finanztransaktionen innerhalb der Stabilisierungsmissionen und beim Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten
sollten einer strengen externen Aufsicht unterliegen. Geber sollten sicherstellen, dass finanzielle Unterstit-
zung und Waffenlieferungen transparent und nachvollziehbar sind. Der finanzielle Wert von Projekten zum
Aufbau von Verteidigungsfahigkeiten und Einzelheiten zu Projekten, die sie finanzieren, sollten auf Standard-
Webseiten veroffentlicht werden, sofern diese Informationen nicht als vertraulich eingestuft werden. Dadurch
wird Parlamenten und zivilgesellschaftlichen Organisationen der Empféngerlander ermaoglicht, die mit dem
Kapazitatsaufbau und mit Stabilisierungsmissionen im Zusammenhang stehenden Ausgaben zu Uberprifen
und zum Institutionenaufbau beizutragen.
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