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Das Argument 

• Sinn einer Regulierung der Parteienfinanzierung:
Staatliche Zuwendungen verringern das Risiko der 
Korruption

• Unsinn einer Regulierung?
Transparenzregeln sind dazu nicht zwingend vonnöten

• Die schlechte Nachricht:
Für (rechts-)populistische Herausforderer trifft dieser 
Befund nicht zu



Das Argument 

Regimes der Parteienfinanzierung
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Regulierter Markt

z.B. USA

Parteien als öffentliche
Dienstleister

z.B. Deutschland

Unregulierter Markt

z.B. Schweiz

staatliche Gleichschaltung

z.B. Schweden bis 2014

Die Terminologie ist einem Paper entnommen, das ich vor kurzem begutachtet habe



Sinn

• Große Vorbehalte 
gegenüber einer staatlichen 
Parteienfinanzierung: 

• Furcht vor einer 
Kartellbildung...

¢ ... der Parteiführung 
gegenüber einfachen 
Mitgliedern

¢ ... der etablierten Parteien 
gegenüber neuen 
Konkurrenten...

Party Politics 1995, Jg. 1, H.1



Sinn

... ist unbegründet!

¢ Zwar durchaus fragwürdiges 
Verhalten der etablierten 
Parteien in Deutschland...

¢ ... aber generell sehr niedrige 
Zugangshürden für staatliche 
Zuwendungen...

¢ ... und Ausgabenobergrenzen vor 
allem dort, wo eine staatliche 
Parteienfinanzierung eingeführt 
wurde.

¢ Größere Abhängigkeit von 
Großspendern in Ländern ohne 
staatliche Zuwendungen.

Mendilow & Phélippeau (Hrsg.), Handbook of Political Party Funding, 2018



Unsinn?

Transparenzregeln können 
im „regulierten Markt“
immer umgangen werden
(im unregulierten 
sowieso)...

... und das geschieht auch,
solange politische Akteure
über keine alternativen
Einkommensquellen
verfügen.

Süddeutsche Zeitung v. 17.6.2018



• Die Vorbehalte gegenüber 
Unternehmensspenden sind 
begründet

• Ausweislich einer Meta-
Analyse aller Aufsätze 
2000–15 gehen 
Unternehmensspenden im 
„regulierten Markt“...

¢ ... vor allem an Abgeordnete 
in sachnahen Ausschüssen 
(unabhängig von deren 
Parteimitgliedschaft)

¢ Wenn wiedergewählt, 
entscheiden Abgeordnete 
im Sinne ihrer Spender!

Unsinn?

Mendilow & Phélippeau (Hrsg.), Handbook of Political Party Funding, 2018



Regimewechsel Schwedens ohne jedweden Zusammenhang mit dem Niveau 
der politischen Korruption...
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Regulierter Markt
Parteien als öffentliche

Dienstleister
Schweden seit 2015

Unregulierter Markt
staatliche Gleichschaltung

Schweden bis 2014

Unsinn?



• Staatliche 
Politikfinan-
zierung in 
Deutschland, 
2001–15 (in 
Mio. Euro)

• Von Anreizen 
zur Umweg-
finanzierung 
kann schwerlich 
die Rede sein

Koß, Die beste aller schlechten Lösungen, in: Der Staat, Jg. 57, H. 3, S. 403

Herausforderer



Die AfD beitreibt 
unabhängig von 
staatlichen 
Zuwendungen 
Schlupflochsuche

• Deutschland-
Kurier

• Verein zur 
Erhaltung der 
Rechtsstaatlichkeit 
und bürgerlichen 
Freiheiten

FAZ v. 2.10.2018

Herausforderer



• Die staatliche Parteienfinanzierung ist die „Karotte“ 
(Susan Scarrow), die eine Abkehr von korrupten 
Praktiken ermöglicht

• Ob der „Knüppel“ der Transparenzregeln effektiv ist und 
ähnliche Effekte hat, ist empirisch ungeklärt

• Die Frage nach dem effektiven Knüppel stellt sich 
angesichts des Erstarkens (rechts-)populistischer 
Parteien neu

Fazit




