Bericht und Empfehlung der Ethikkommission des DOSB zu Vorwiirfen
,mangelnden Respekts und Fairplay bei den Leitungsgremien des DOSB, vor
allem bei Prasident Alfons Hérmann*

7. Juni 2021

Am Donnerstag, den 6. Mai 2021, ging bei Teilen des Prasidiums, des Vorstands und
dem Betriebsrat sowie bei Medienvertretern eine anonyme Mail mit Vorwlrfen gegen
die Leitungsgremien des DOSB sowie namentlich gegen den Prasidenten Hérmann
ein.

Das Prasidium und der Vorstand baten daraufhin die Ethikkommission, die Vorwurfe
aufzuklaren und zu dem gesamten Sachverhalt eine Empfehlung abzugeben.

Der Ombudsmann des DOSB, Rechtsanwalt Rettenmaier, Ubersandte der
Ethikkommission zweimal einen zusammenfassenden Bericht mit Stellungnahmen
von insgesamt 46 Hinweisgebern, einige mit Namensnennung, die meisten in
anonymisierter Form. Die UbergroRe Mehrheit dieser Hinweisgeber unterstitzten den
Tenor des anonymen Briefes. Was die konkreten Vorwiirfe angeht, so kannten sie
diese meistens vom Hérensagen und nicht aufgrund eigenen Erlebens. Einige der
Hinweisgeber unterstitzten den Fuhrungsstil des Prasidenten ausdriicklich.

Die Ethikkommission hat in mehreren Sitzungen den Sachverhalt erértert. Sie hat —
zum Teil getrennt — viele Gesprache mit Betroffenen, mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, mit Vertretern von Spitzenverbanden und Landessportverbanden geflhrt
oder denen, die sich zuséatzlich bei ihr gemeldet hatten. Zu den Gespréchspartnern
gehorte auch der Betriebsrat.

Die Kommission hat eine Anhérung mit der Vorstandsvorsitzenden des DOSB, Frau
Rucker, und mit dem Prasidenten Hormann durchgefihrt.

In der Zwischenzeit sind dariiber hinaus weitere Schreiben und Eingaben bei der
Kommission eingegangen. Darunter waren Stellungnahmen von Prasidium und
Vorstand, von einzelnen Prasidiums- und Vorstandsmitgliedern, vom Prasidenten des
IOC, Herrn Bach, Berichte von Dienstversammiungen tUber den anonymen Brief und
eine Leitungsklausur.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Kommission ein umfassendes Bild von der Lage
gemacht, soweit das Uberhaupt méglich ist. Sie legt Prasidium und Vorstand folgenden
Bericht mit Empfehlungen vor.

Die Kommission hat dartiber hinaus entschieden, den gesamten Bericht nach dessen
Zustellung an Prasidium und Vorstand zu veréffentlichen.

Der Bericht befasst sich zunachst mit konkret vorgetragenen Vorwirfen und
anschlie®end mit dem allgemeinen Vorwurf, im DOSB herrsche ein ,Klima der Angst".



Vorwurf:

Frau Dr. Fehres sei nach 14 Jahren Tatigkeit im DOSB nur mit einer kurzen
Presseerklarung verabschiedet worden. Dies sei nicht von ,Wertschéatzung® und
.Respekt” getragen.

Die Untersuchungen ergaben Folgendes:

Tatsachlich war eine angemessene persoénliche Verabschiedung von Frau Dr. Fehres
fur Ende November 2020 geplant. Dies fiel dann mitten in die zweite Corona-Welle.
Damit war eine Verabschiedung im vorgesehenen Format nicht méglich. Prasident
Hérmann habe daraufhin prifen lassen, ob wenigstens eine verkleinerte Veranstaltung
mit 15 Personen méglich ware. Dies habe Frau Dr. Fehres abgelehnt mit Riicksicht
auf ihren Ehemann, der zur Gruppe der besonders Gefahrdeten zahlt. Tats&chlich
habe sodann am letzten Arbeitstag in einem sehr kleinen Kreis mit dem Prasidenten
Hérmann, der Vorsitzenden des Vorstands Ricker und den digital zugeschalteten drei
mit Frau Dr. Fehres unmittelbar zusammenarbeitenden Vizeprasidenten eine kleine
Ubergabeveranstaltung stattgefunden.

Die Presseerklarung, die zunachst in einer langeren Fassung erarbeitet worden war,
wurde dann mit einem von Frau Dr. Fehres gewiinschten Zitat von Prasident Hérmann
in der abgesprochenen Fassung veroffentlicht. Eine ausflihrliche Presseerklarung
sollte zudem spéter und parallel zur persénlichen Verabschiedung im November 2020
veroffentlicht werden.

SchlieBlich sei klar gewesen und mit Frau Dr. Fehres auch so vereinbart, dass sobald
die Pandemie dies zulasse, eine angemessene Verabschiedung von Frau Dr. Fehres
erfolgen solle.

Herrn Prasident Hormann koénnen diesbeziglich keine Vorwlrfe mangeinden
Respekts gemacht werden. Die Kommunikation der Umstande fur die
Nichtverlangerung und der weiteren Abldufe an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
waren aber offensichtlich mangelhaft.

Vorwurf:

Trotz klarer Regelungen beim DOSB zur Pflicht, im Haus und auch bei Besprechungen
Masken zu tragen, hatten ,Mitglieder in den DOSB-Fihrungsgremien® diese
Regelungen dauerhaft und konsequent missachtet. Auch Prasident Hdrmann habe bei
Meetings keine Maske getragen.

Die Untersuchungen ergaben Folgendes:

Die diesbeziiglichen Regeln beim DOSB lauten wie folgt: ,Im gesamten Haus des
Sports ist ein Mund-Nasen-Schutz zu tragen® ..."Bei Besprechungen ab zwei
anwesenden Personen in einem Raum gilt ebenfalls Maskenpflicht.”

Tatsachlich raumen Mitglieder des Vorstands ein, dass sie sowie die Mitglieder des
Prasidiums bei Meetings im Hause keine Maske getragen hatten. Sie hatten sich

regelmafig testen lassen und hatten bei offenen Fenstern in gehdrigem Sitzabstand
getagt.



Dieses Verhalten mag zwar aus Sicht der erforderlichen Schutzmafnahmen in der
Corona-Pandemie vertretbar gewesen sein. Es ist jedoch nicht akzeptabel, dass
Prasidium und Vorstand sich nicht an die von ihnen selbst gesetzten Regeln halten.

Vorwurf:

Im offenen Brief wird der Eindruck erweckt, Prasident Hormann habe in Richtung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Stifte oder sonstige Gegenstande geworfen.

Die Untersuchungen ergaben Folgendes:

Das Ergebnis unserer Ermittiungen beruht auf einer vielseitigen schriftlichen
Stellungnahme der Betroffenen, die auf deren Bitte aber nicht im Einzelnen zitiert
werden darf, sowie auf schriftlichen und mindlichen AuRerungen von Teilnehmerinnen
und Teilnehmern der Videokonferenz.

Es ergaben sich keine Anhaltspunkte, dass mehrfach ,Stifte oder sonstige
Gegenstéande“ von Prasident Hérmann auf Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter geworfen
worden sind.

Vielmehr geht es um folgenden Vorfall: Am Freitag, den 30. Oktober 2020, fand ab 16
Uhr im Haus des Sports eine Videokonferenz statt. Teilnehmer vor Ort waren unter
anderem die Vorsitzende des Vorstands Ricker und das Mitglied des Vorstands
Arnold. Zugeschaltet waren zahlreiche Vertreter der Spitzenverbande (etwa 100
Teilnehmer). Bevor Prasident Hérmann mit seinem vorgesehenen etwa einstiindigen
Vortrag begonnen hatte, hatte er die personlich anwesenden Teilnehmer ausdricklich
gebeten, wihrend seines Vortrags absolute Ruhe zu bewahren, um die gerade bei
einem Vortrag Uber digitale Medien notwendige Konzentration nicht zu stéren. Kurz
nach Beginn des Vortrags, bei dem es auch noch zu technischen Schwierigkeiten
gekommen war, betrat die Betroffene den Raum, um eilige Unterschriften von Herrn
Arnold einzuholen. Darum war sie ausdriicklich gebeten worden. Von der Bitte von
Prasident Hormann um Ruhe wusste sie nichts. In der Folge kam es zu Getuschel
zwischen Herrn Arnold und der Betroffenen, die hinter Herrn Arnold mit dem Ricken
zum vortragenden Prasidenten stand. Prasident Hormann fluhlte sich von den
Gerauschen gestort. Um die Gesprache zwischen Herrn Arnold und der Betroffenen
zu beenden - eine verbale Intervention hatte den zugeschalteten Vertretern der
Spitzenverbande wie eine offentliche Riige gewirkt - warf Prasident Hérmann einen
Stift mit einer Bewegung von unten nach oben auf den Tisch vor Herrn Arnold. Diesem
war in diesem Moment bewusst, dass er mit seinem Verhalten gegen die ausdriickliche
Bitte um Ruhe verstoRen hatte. Er beendete das Gesprach mit der Betroffenen
umgehend. Frau Ricker bat sie, auf einem Stuhl Platz zu nehmen.

Die Betroffene brach in Tranen aus. Dies blieb dem vortragenden Prasidenten wohl
verborgen. Spater verliel} sie den Raum.

Am nachsten Arbeitstag am Montag, den 2. November 2020, sprach Frau Ricker die
Betroffene auf den Vorfall an und erklarte den Hintergrund. Da die Betroffene daraufhin
wies, dass sie kindigen wolle, der Stiftwurf sei der letzte Ausléser, sollte darliber wie
uber eventuelle neue Aufgabenbereiche flr sie noch einmal geschlafen und das
Gesprach am nachsten Tag fortgesetzt werden. Am Nachmittag des nachsten Tages,
am 3. November 2020, sprachen Frau Ricker und die Betroffene erneut miteinander.
Die Betroffene war auch mit ihrem Aufgabenprofi und den beruflichen



Entwicklungsméglichkeiten nicht zufrieden, sodass es bei der Kindigung durch sie
blieb.

Prasident Hormann war zugetragen worden, dass der ,Stiftwurf® ein Thema beim
DOSB geworden war. Bei seinem nach dem Vortrag nachsten Aufenthalt im Haus des
Sports kam es deshalb am 30. November 2020 zu einem Gesprach zwischen
Prasident Hérmann und der Betroffenen in Anwesenheit von Frau Ricker, die hierzu
die Betroffene ausdriicklich eingeladen hatte, und zeitweise auch von Herrn Arnold.
Unter Hinweis auf die Umstande der damaligen Videokonferenz bat Prasident
Hoérmann die Betroffene um Entschuldigung. Aus Sicht von Prasident Hormann und
der Vorsitzenden Ricker sei damit die Angelegenheit bereinigt gewesen.

Da das Thema aber weiter unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern besprochen
wurde, wollte Prasident Hérmann, dass von Seiten des Vorstands der Sachverhalt
gegenuber der Mitarbeiterschaft offiziell klargestellt werde. Davon riet Frau Ricker
dringend mit dem Hinweis ab, dass damit die Angelegenheit nur gréRer gemacht werde
und sich diese wohl allein wahrend der Pandemie erledige, da die Uberwiegende Zahl
der Mitarbeiter im Homeoffice arbeite.

Damit ergeben die Untersuchungen, dass Prasident Hormann nicht gezielt einen Stift
auf die Betroffene oder einen anderen Anwesenden geworfen hat.

Ob Prasident Hérmann eine andere — mildere - Méglichkeit gehabt hatte, die aus seiner
Sicht unangemessene Stérung seines Vortrags zu beenden, mag dahinstehen. Unter
den gegebenen Umstanden kann der Wurf des Stiftes auf den Tisch vor Herrn Arnold
nicht als véllig unangemessene Reaktion gewertet werden. Auch die klarenden
Gesprache bereits am néchsten Arbeitstag und die Entschuldigung von Préasident
Hoérmann bei seinem ersten Eintreffen im Haus des Sports nach dem Vorfall - wenn
auch erst nach 3 ¥2 Wochen - konnen gegenuber der Betroffenen nicht als respektloses
Verhalten gewertet werden.

Vorwurf:

In dem anonymen Brief und in den weiteren eingegangen Stellungnahmen von
Hinweisgebern werden Uberwiegend keine konkreten Vorwlrfe zu einzelnen Vorfallen
der Arbeits- und Entscheidungsprozesse der Fihrungsgremien, zwischen Prasidium
und Vorstand sowie des Prasidenten genannt. Dennoch ist in der Summe in vielen
Gesprachen und Hinweisen deutlich geworden, dass unter den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern auch diesbezlglich eine hohe Unzufriedenheit herrscht. Verwiesen wurde
zum Teil auch auf eine ungewdhnlich hohe Arbeitsbelastung im Leitungsbereich,
insbesondere auch an Wochenenden.

Die Untersuchungen ergaben Folgendes:

Zwischen der Sicht der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf die Entscheidungswege in
und aus dem Prasidium und Vorstand einerseits und aus der Sicht der Gremien selbst
auf diese Prozesse andererseits herrscht ein enormes Missverhéaltnis.

An die Ethikkommission wurden verschiedene Hinweise und Beispiele tbermittelt, die
sich mit der strukturellen Arbeit des Vorstandes und des Prasidiums
auseinandersetzen. Zwischen Teilen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einerseits
und den DOSB-Entscheidungsgremien andererseits wiirde eine unuberbrickbare,



mindestens aber groBe Distanz bestehen. Diese ergebe sich daraus, dass
Entscheidungen von Prasidium und Vorstand nicht transparent kommuniziert wiirden
und die Rolle des Vorstandes dabei unklar bliebe.

Die Verzahnung und enge Zusammenarbeit zwischen Vorstand und dem Prasidium
wiirde dazu fihren, dass Prozesse und Zustandigkeiten nicht klar erkennbar seien und
fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unklar wére, wer der jeweilige Ansprechpartner
fur sie ist oder wer etwas veranlasst hat oder veranlassen darf. Einzelne Mitglieder des
Prasidiums seien unmittelbar mit Arbeitsauftragen an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter herangetreten.

Infolgedessen fuihlen sich viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht in die
Entscheidungsprozesse einbezogen und unsicher, wer fur sie als Auftraggeber
zustandig ist.

Dabei ergédbe die aktuelle Struktur fur viele das Bild eines starken Préasidiums, vor
allem eines starken Prasidenten, von wo die Vorgaben formuliert wiirden, und eines
schwachen Vorstandes, der nicht mehr selbststandig entscheide und nur vollziehe,
was das Prasidium vorgebe.

Viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vermissen den intensiven Kontakt zum Vorstand
und das Gefiihl, bei den Entscheidungen gehért, wahrgenommen und wertgeschétzt
zu werden. Zudem fehle es an Kommunikation, Transparenz und Feedback im
Arbeitsalltag ebenso wie an Lob und Zuspruch fir geleistete Arbeit.

Vorstand und Prasidium betonen dagegen, dass die Zusammenarbeit zwischen diesen
beiden Gremien noch nie so gut gewesen sei wie heute. Sie seien von der
vorgetragenen Kritik Gberrascht und erklaren sich diese im Wesentlichen mit der
Pandemielage und der damit verbundenen Kurzarbeit sowie der monatelangen
physischen Abwesenheit .

Der Ethikkommission ist vor allem aufgefallen, dass zwischen der Kritik der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und der Sicht des Vorstandes und des Prasidiums auf
ihre Arbeit und ihr Arbeitsverhéltnis ein enormes Missverhéltnis besteht.

Das ist ein kritischer Befund an sich, unabhangig davon, wer Recht hat und welche
Betrachtungsweise zutrifft.

Das Ziel des Vorstandes und des Prasidiums ist es, den DOSB und die Belange des
Sports nach vorne zu bringen, weiterzuentwickeln und daftr die bestmoéglichen
Entscheidungen zu treffen. Seit der Umstrukturierung arbeiten die beiden
FUhrungsgremien eng und sehr konstruktiv zusammen. Vieles konnte in den
vergangenen Jahren insofern verbessert und vorangebracht werden. Dabei bestehen
aus der Sicht der Ethikkommission keine Zweifel, dass auch die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mit ihrem Arbeitseinsatz, ihrer Motivation und Liebe zum Sport die gleichen
Ziele verfolgen. Nach Angaben des Vorstandes entsprechen die Entscheidungen in
den Prasidiumssitzungen bis zu 95% dessen Vorgaben und Vorlagen.

Nach aulRen wirkt es aber offenbar so, als ob das Prasidium allein die Entscheidungen
und Vorgaben festlegt.

So entstehen Missverstandnisse, die schnell dem Prasidenten angelastet werden. Hier
bedarf es dringend einer Veranderung, entweder in einer anderen Form der



Arbeitsteilung zwischen Prasidium und Vorstand oder in der Kommunikation und
Einbeziehung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Uber dieses Kondominium, tUber
diese bisher so nie praktizierte enge Verzahnung der Arbeit zwischen Présidium und
Vorstand.

Hier gilt es Transparenz zu schaffen und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Uber die
Wege der Entscheidungsfindung zu informieren. Den Fithrungskréften muss ihre Rolle
im Gesamtgeschehen eindeutig aufgezeigt werden, damit diese die Ablaufe
gegeniber den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ihrerseits kommunizieren kénnen.

Zudem sollte das Einwirken des Présidenten oder von Mitgliedern des Présidiums auf
wichtige operative Entscheidungen grundsatzlich méglich, aber die Ausnahme
bleiben.

Was die hohe Arbeitsbelastung, insbesondere im Leitungsbereichs des DOSB angeht,
so ist hierzu vom Vorstand vorgetragen worden, es habe sich hierbei nur um wenige
Wochenendeinsatze gehandelt. Letztlich kann das die Ethikkommission nicht
abschlieRend klaren. Allgemein ist aber bekannt und Ublich, dass im unmittelbaren
Bereich von Prasidium und Vorstand ein besonders hoher Arbeitseinsatz erwartet wird.
Dies sei auch im Assistenzbereich von Vorstand und Présidium bekannt.

Die Vorstandsvorsitzende Riicker hat der Ethikkommission in ihrer Anhorung folgende
Schritte zu Verbesserung der Lage — insbesondere nach einer durchgefiihrten
Leitungsklausur - vorgetragen:
- Es werde ein ,culture-change-Prozess‘ unter der Beteiligung neutraler Dritter
geplant. Eine Ausschreibung hierzu laufe bereits.
- Es solle weitere Klausurtagungen von Vorstand und Prasidium mit einer
Rollenklarung und anschlie®ender Kommunikation geben.
- Es werde ein Fuhrungsleitbild zusammen mit den Fihrungskraften erarbeitet.
- Es werde das Personalentwicklungskonzept so weiterentwickelt, dass gute

Fuhrungskompetenz auf der zweiten Filhrungsebene vorhanden und vorgelebt
werde.

Fur die Aufarbeitung und Verbesserung dieser Situation bedarf es Zeit, eines
koordinierten Prozesses und eines offenen Aufeinanderzugehens.
Auf Kommunikation, Transparenz und einer klaren Struktur sollte zwischen den

Entscheidungsgremien und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter groRer Wert gelegt
werden.



Vorwurf:

Im DOSB herrsche ein ,Klima der Angst*. Dafiir sei insbesondere der Flhrungsstil von
Prasident Hormann verantwortlich.

Die  Untersuchungen zu diesem  Kernvorwurf  ergaben  Folgendes:
Vorab aber zwei Vorbemerkungen:

1. Die Ethikkommission hat insbesondere zu dem Thema ,Kultur der Angst” viele
Gesprache gefuhrt. Gerne hatte sie auch mit den Verfassern des anonymen
Briefes gesprochen. Trotz eines entsprechenden Angebots durch die
Ethikkommission ist es dazu nicht gekommen.

Die Ethikkommission bedauert, dass der Anlass flr die Befassung der
Ethikkommission mit diesem Vorgang ein anonymes Schreiben war.

2. Die Ethikkommission ist der Auffassung, dass es bei dem Umgang mit dem
Thema ,Klima der Angst* eigentlich nicht um eine ,Aufklarung” im engeren
Sinne geht. Fragen des Fuhrungsstils sind im Regelfall keine Fragen eines
VerstoRes gegen ethische Regeln. Lediglich ein krasses Uberschreiten eines
angemessenen Fihrungsstils konnen einen solchen VerstoR ausmachen.

Vor dem Hintergrund dieser beiden Vorbemerkungen nimmt die Ethikkommission zu
dem Vorwurf eines ,Klimas der Angst‘ im DOSB wie folgt Stellung:

Die Diskrepanz der widerspriichlichen Meinungen, die der Ethikkommission zu diesem
Thema vorgetragen worden sind, ist erstaunlich und fur sich genommen schon ein
Problem.

Von einer vollumfanglichen Bestatigung des Vorwurfs, insbesondere Président
Hérmann sei verantwortlich fur ein weithin herrschendes ,Klima der Angst”, bis zu dem
exakt gegenteiligen Hinweis, Prasident Hormann fuhre den DOSB professionell und in
Geiste der Wertschatzung, es handele sich vielmehr um eine groRangelegte Intrige
gegen ihn, wurden samtliche Auffassungen zwischen diesen extremen Positionen von
Gesprachspartnern und Hinweisgebern vertreten.

Klar scheint folgendes zu sein: Prasident Hérmann ist ein auf3erordentlich engagierter
Prasident mit einem hohen Anspruch zunachst und vor allem an sich selbst.

Er selbst sagt Uber seinen Fuhrungsstil, dieser sei offen, klar, sehr direkt. Er handele
leidenschaftlich und sei sicher dominant. Sein Ziel sei es ausschlieRlich, den DOSB in
seiner Arbeit zu verbessern und zu professionalisieren. Dazu bringe er auch seine
Erfahrungen aus der Privatwirtschaft ein. Seine Ansprache sei fordernd, das miisse
bei manchen Mitarbeitenden wohl anders angekommen sein. Aber er sei davon
Uberzeugt, stets mit einer hohen ethischen Wertorientierung agiert zu haben.



Von anderen wird dieser Fluhrungsstil dagegen deutlich als zu fordernd, ja sogar als
einschiichternd, angesehen. Letzteres raumt Prasident Hérmann ein. Viele
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Vertreter des organisierten Sports beklagen, es
fehle ihnen gegeniiber an Respekt und Wertschatzung. Kritkk nehme Président
Hérmann dauerhaft (ibel. Manchmal vergreife er sich im Ton, auch vor Dritten. Lob und
Dank kédmen zu kurz.

Die Ethikkommission will Fragen eines angemessenen Fuhrungsstils nicht im
Einzelnen bewerten. Viele dazu vorgetragene Einzelbeispiele kénnte man als
Einzelfalle, als Ausrutscher oder als Ubertriebene Empfindlichkeiten abtun.

Aber insgesamt ist nach Auffassung der Ethikkommission festzustellen, dass es auch
an Prasident Hérmann liegt, zuklnftig seinen Fuhrungsstil so zu veréndern, dass der
Geist von Respekt und Wertschatzung klarer bei Dritten, insbesondere bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu erkennen ist.

Prasident Hérmann hat der Kommission zugesagt, Uber seinen Fuhrungsstil
selbstkritisch zu reflektieren, an sich zu arbeiten und Uber Veranderungen und
Verbesserungen nachzudenken.

Es ist auch zu konstatieren, dass die Beziehungen des
Prasidenten/Prasidiums/Vorstands zu Teilen der Spitzenverbande, zu Teilen der
Landesverbande, zum Internationalen Olympischen Komitee, zum Bundesministerium
des Innern und zu wichtigen Teilen der Medien dringend verbessert werden mussen.
Teilweise fehlt es hier an einem Grundvertrauen. Uber die Ursachen dafiur gibt es
wiederum unterschiedliche Auffassungen. Und Meinungsunterschiede liegen hier in
der Natur der Sache. Ein Dachverband kann und darf nicht jedermanns ,lieb Kind“
sein. Aber eine insgesamt hohere Grundakzeptanz und ein besseres Klima zwischen
den genannten Beteiligten dient dem Ansehen des Sports und der Reputation ihrer
flhrenden Vertreter. Daran muss von allen Seiten gearbeitet werden.

Die Ethikkommission kommt nach alledem zu folgenden Schlussfolgerungen
und gibt folgende Empfehlung:

Nach Auffassung der Ethikkommission kann es im deutschen Sport jedenfalls mit einer
so unterschiedlichen Beurteilung der handelnden Personen und der gelebten
Strukturen in dieser Art nicht weitergehen. Es fehlt offensichtlich wechselseitig an
ausreichendem Vertrauen und an dem notwendigen Zutrauen an die Fahigkeiten der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Es gibt zu viel Selbstbespiegelung, Demotivation und
Gertiichte, Unzufriedenheit und Unklarheiten. Das ist ein Zustand, der auch mit dem
FUhrungsverhalten von Prasidium und Vorstand zusammenhangen muss. Dies
mussen  sich  auch Prasidium und  Vorstand  vorwerfen lassen.

Die Ethikkommission ist nicht die richtige Instanz, dariber zu entscheiden, ob
zwischen allen Beteiligten und insbesondere dem Prasidenten und dem Prasidium

gegenuber eine ausreichende Vertrauensbasis fir eine gedeihliche Zusammenarbeit
fur die Zukunft besteht.



Eine klare Empfehlung der Ethikkommission in die eine oder andere Richtung wirde
keine Ruhe in die Debatten bringen.

Die richtige Instanz fur die Bekraftigung, Wiederherstellung oder Neubegrindung von
Vertrauen ist die Mitgliederversammlung des DOSB.

Deshalb empfiehlt die Ethikkommission, dass sich Prasident Hérmann gemeinsam
mit dem gesamten Préasidium auf der nachsten Mitgliederversammlung im Dezember
dieses Jahres einer Vertrauensabstimmung stellt: Es sollten im Dezember 2021
vorgezogene Neuwahlen fir das gesamte Prasidium stattfinden.

Nur eine vorgezogene Wahl des gesamten Prasidiums kann zu einer dauerhaften
Vertrauensstiftung im deutschen Sport flhren.

Bis dahin sollten in den kommenden Monaten einerseits die inzwischen vom Prasidium
und vom Vorstand selbst erkannten Mangel abgestellt oder mindestens angegangen
werden.

Prasident Hérmann, Prasidium und Vorstand kénnen auch durch ihr Verhalten mit
einem solchen Prozess um neues Vertrauen werben.

Andererseits haben moégliche Gegenkandidaten gentigend Zeit, mit ihrem Konzept
und ganz oder teilweisen anderen Personen fur einen Neuanfang zu werben und
sich mit offenem Visier dem Vertrauen der Mitgliederversammlung zu stellen.

Nattirlich kehrt mit dieser Empfehlung der Ethikkommission nicht sofort Ruhe im
DOSB ein. Das ist aber realistischerweise auch nicht zu erwarten. Dieses
bevorstehende halbe Jahr einer konstruktiven und um Vertrauen werbenden Debatte
Uber die Fuhrung im DOSB und die Arbeitsprozesse innerhalb des DOSB kann aber
eine Chance fiir den DOSB sein, wenn nach einer offenen und fairen Debatte und
einer Entscheidung durch die Mitgliederversammlung die destruktive
Selbstbespiegelung endet und eine kreative und zugleich konstruktive Ruhe einkehrt.




