Korruption ist ein Unternehmensrisiko
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Mit den jiingsten Vorfallen bei Sie-
mens wurde eine neue, dritte Phase
der Bekdmpfung grenziiberschreiten-
der Korruption in Deutschland einge-
leitet. Die erste Phase lief von 1977
bis 1999, nachdem der Foreign Cor-
rupt Practices Act (FCPA) in den
USA verabschiedet worden war.
Dann dauerte es 20 Jahre, bis die Or-
ganisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD)
die Konvention ,iiber die Bekdmp-
fung der Bestechung auslédndischer
Amtstrdger im internationalen Ge-
schiftsverkehr” in Kraft setzte.

In die erste Phase, 1993, fiel auch
die Griindung von Transparency In-
ternational, der Koalition gegen Kor-
ruption. Mit der Umsetzung der
OECD-Konvention in Deutschland
1999 wurden iiber Nacht Schmier-
geldzahlungen an ausldndische
Amtstrager strafrechtlich verfolgt,
die zuvor noch als Betriebsausgaben
steuerlich abzugsfahig waren. 2002
wurde dieses Verbot der Bestechung
ausldndischer Amtstrager auf die Be-
stechung ausléndischer Privatunter-
nehmen ausgedehnt. Spatestens mit
der offentlichen Debatte um Sie-
mens wurde in Deutschland deut-
lich, dass Korruptionsbekdmpfung
nicht nur Kiir ist - wie dies in der
zweiten Phase bis 2006 zuweilen
schien —, sondern Pflicht.

Moralische Empo6rung und volks-
wirtschaftlicher Schaden allein rei-
chen nicht aus, um Verhaltensidnde-
rungen bei Unternehmen zu bewir-
ken. Korruptionspravention ist viel-
mehr Risikomanagement. Fiir Mana-
ger ist es erstens inzwischen ein er-
hebliches  personliches  Risiko,

Schmiergeld zu zahlen oder durch
Wegschauen zu dulden. Die frither
fast abwegige Vorstellung, dass Stra-
fen oder sogar Gefingnis drohen,
wird zunehmend Realitdt. Zweitens
ist Korruption ein Standortrisiko,
denn Finanzinvestoren bevorzugen
korruptionsfreie ~ Anlagebedingun-
gen. Auch die Auslandsbestechung
durch deutsche Unternehmen ist ein
Standortrisiko  fiir ~Deutschland.
Transparency hat seit Jahren davor
gewarnt, dass Verhaltensweisen, die
im Ausland angewandt werden, wie
ein Bumerang zuriickkehren und
sich auch hier einschleichen. Drit-
tens sind Bestechungspraktiken ein
wachsendes Risiko fiir Unterneh-
men, sowohl fiir ihre Reputation
und Innovationsfahigkeit, aber auch
finanziell - wenn auch noch viel zu
gering in Deutschland. Nicht erst das
Darmstadter Urteil der vergangenen
Woche, das Siemens die Zahlung
von 38 Mill. Euro auferlegen wiirde,
zeigt dieses Risiko. Mogliche finan-
zielle Sanktionen durch die US-Bor-
senaufsicht stehen noch aus.

Entdeckungsgefahr steigt

Wesentliche Grof3e in der Risiko-
betrachtung ist neben der Sanktions-
hohe die Entdeckungswahrschein-
lichkeit. Die Moglichkeiten, ertappt
zu werden, sind vielfaltig und stei-
gen standig. Die jliingsten Ermittlun-
gen bei VW wegen vermuteter Beste-
chung von Managern durch den
Chef eines Lack-Herstellers gehen
auf Hinweise zuriick, die iiber die
spezielle anonyme Kommunikations-
plattform des Landeskriminalamtes
Niedersachsen eingegangen waren.

Ansichtssache

Von Christian Humborg*)

Seit 1999 regelt §4 Einkommen-
steuergesetz, Abs. 5, S. 1, Nr. 10, S.
3, der im Zusammenhang mit der
Umsetzung der OECD-Konvention in
Kraft getreten ist, die Pflicht des Be-
triebspriifers, bei dem Verdacht ei-
ner Straftat die Staatsanwaltschaf-
ten zu informieren. Das Risiko, bei ei-
ner Nichtmeldung zur Strafvereite-
lung beizutragen, wird den Betriebs-
priifern zunehmend bewusst.

Weiterhin tragen die Suspicious
Transaction Reports (STR) der Geld-
wéschebeauftragten von Banken zur
Entdeckung bei. Der Geldwéschebe-
auftragte einer kleinen Schweizer
Bank hatte einen STR iiber Zahlungs-
eingédnge bei einer Siemens-Tochter

in der Schweiz geschrieben. Dieser
geht automatisch an die Financial In-
telligence Unit und damit die lokale
Staatsanwaltschaft. Letztere kontak-
tierte dann die deutsche Staatsan-
waltschaft. Ferner wird bei einer Ver-
abschiedung der geplanten ,Kron-
zeugen“-Regelung durch den Bun-
destag diese zukiinftig schwere Kor-
ruptionsdelikte umfassen.
Korruption kann auch zum Kursri-
siko werden. Als Ermittlungen be-
kannt wurden, wonach der norwegi-
sche Olkonzern Statoil iiber eine
kleine Beraterfirma auf den Turks-
und Kaikos-Inseln Schmiergeldzah-
lungen an Staatsbeamte zu kaschie-
ren gesucht habe, fiel in der folgen-
den Woche der Aktienkurs um 7 %.
Dieses Beispiel zeigt auch, dass
ein wesentliches Element der Korrup-
tionsprévention der Umgang mit Ver-
mittlern und Beratern ist. Sowohl
der FCPA als auch die OECD-Konven-
tion stellen klar, dass Unternehmen
nicht nur fiir direkte, sondern auch
fiir die Bestechung durch Mittels-
ménner verantwortlich sind. In vie-
len Firmen geht man nach wie vor
davon aus, von Verantwortung fiir
Korruption frei zu sein, wenn keine
direkte Beteiligung an Bestechung
nachgewiesen werden kann. Haufig
ist das Muster zu finden, dass ein
Vertrag mit einer Beratungsgesell-
schaft in einem Offshore-Financial-
Center geschlossen wird. Die Bera-
tungsleistung wird nicht erbracht,
aber der Agent transferiert die ,,Ein-
nahmen aus Beratung“ beispiels-
weise auf einen Trust. Die OECD-
Konvention handelt aber ausdriick-
lich von , unmittelbar oder iiber Mit-
telspersonen® erfolgten Zahlungen

mit dem Ziel, einen Geschéftsvorteil
zu erlangen. Zahlungen in bar, {iber
Dritte oder auf Nummernkonten ver-
bieten sich daher ebenso wie Wiin-
sche der Agenten nach Anonymitét.
Die OECD-Leitsétze fiir multinatio-
nale Unternehmen empfehlen, eine
,Liste der Agenten zu fiihren“. Ne-
ben den Korruptionsrisiken ist beim
Einsatz von ,echten“ Agenten auch
das Risiko der Unternehmen zu be-
riicksichtigen, in Abhéngigkeit von
ihnen zu geraten, gerade, wenn
diese tatsachlich oder vorgeblich ein
Monopol besitzen, Verhaltensweisen
von Behorden und Geschéftspart-
nern zu interpretieren.

Moment zum Reinemachen

In der dritten Phase der Bekdmp-
fung grenziiberschreitender Korrup-
tion liegt es an den Aufsichtsréten,
abzuwégen, ob sie eine Sonderprii-
fung der Agentenvertrage in korrup-
tionsanfilligen Markten anordnen.
Voraussetzung wére, dass sich der
Priifungsausschuss die Umsetzung
der Praventionsmafnahmen hat vor-
tragen lassen.

Der Moment zum Reinemachen

war nie besser als jetzt. Denn der
Wind wird rauer werden - fiir das
Unternehmen, den Manager, den
Aufsichtsrat und auch den Compli-
ance Officer und Revisor.
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