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Compliance in der Korruptionspravention - was miissen, was sollen,

was konnen die Unternehmen tun?

Der Beitrag befasst sich mit der Organisation der Korruptions-
pravention in Wirtschaftsunternehmen. Dargestellt werden
konkrete Praventionsmafnahmen, ausgehend von einem
Grundstock an Prdvention in jedem Unternehmen und im
Weiteren jeweils abgestuft anhand der Kriterien der Unter-
nehmensgrofie (alle Unternehmen, mittelstindisch gepragte,
Grof3- und Konzernunternehmen) und der Korruptionsrisi-
ken (unternehmerischer Normalfall, besonders gefihrdete
Wirtschaftszweige und Téatigkeitsbereiche, von Korruptions-
fallen bereits betroffene Betriebe). Im Vordergrund stehen
Commitment, Bestandsaufnahme, Organisation, Kommuni-
kation sowie Dokumentation und damit Maf3nahmen, die ge-
nerell fiir Compliance zentrale Bedeutung haben. Zur Diskus-
sion gestellt wird insgesamt eine abgestufte , Best Practice”
der Korruptionspriavention. Eine staatlich iiberwachte Selbst-
regulierung oder weitergehende gesetzgeberische Mafdnah-
men werden von den Verfassern fiir entbehrlich erachtet.

I. Einfiihrung

Zur Aktualitdt des Themas Korruption in der deutschen Wirt-
schaft bedarf es zur Zeit keiner weiteren Einleitungssitze. Dabei
weifd niemand, ob die Fille in den Unternehmen tatsichlich zu-
genommen haben. Die fast tdgliche Presseberichterstattung er-
weckt bei der breiten Offentlichkeit und leider auch bei manchen
staatlichen Stellen den Eindruck, es gédbe einen ungeheuerlichen
Sumpf, der schnellstmoglich trockengelegt werden miisste. Die
Bundesregierung bezeichnet die Korruptionsbekdmpfung als zent-
rale gesellschaftspolitische Aufgabe!, der Druck auf die Unterneh-
men wdichst. Die entscheidende Frage fiir die Betriebe und deren
Berater ist: Was miissen, was sollen, was konnen die Unterneh-
men tun, damit sich Korruption im eigenen Unternehmen nicht
ereignet oder sogar wiederholt? Und wenn es trotzdem geschieht,
was kann man zukiinftig unternehmen, um wenigstens den Vor-
wurf der Nachldssigkeit zu entkraften?

Beziiglich der Frage, wie man der Korruption in Organisationen
praventiv begegnen kann, fehlt es zweifellos nicht an organisato-
rischen Ratschldgen, Handlungsempfehlungen und Literatur. Un-
ter anderem haben die Internationale Handelskammer ICC, der
Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI), der Hauptverband
der Deutschen Bauindustrie und die weltweite Korruptionsbe-
kdmpfungsorganisation , Transparency International” eine Reihe
von Vorschligen gemacht. Hervorzuheben ist weiter die Richt-
linie des Bundes zur Korruptionspravention, die ebenfalls umfas-
send Empfehlungen enthilt?>. Dariiber hinaus haben Seminare
zum Thema Compliance Konjunktur. Die Deutsche Bahn AG
fahrt in ihrem jahrlichen Korruptionsbericht® der gesamten Wirt-
schaft vor, was mit Hilfe von Ombudsleuten, Compliance-Beauf-
tragten und Compliance-Programmen im Zusammenspiel mit Be-
horden machbar ist, wenn der Aufwand keine Rolle spielt. Die Er-
gebnisse eines Forschungsprojektes des Bundeskriminalamtes und
eine Arbeit von Stierle* zur Korruptionsbekdmpfung® liegen vor,

noch in diesem Jahr soll bei C.H. Beck ein 600-seitiges ,Hand-
buch der Korruptionspriavention“® folgen.

Alle Vorschlage zur Korruptionspravention erleiden jedoch
zwangsldufig das Schicksal, als zu weitgehend oder eben als unzu-
reichend eingestuft zu werden, je nach Standpunkt des Betrach-
ters. In Frage steht vor allem, welche - formalisierten — Regelun-
gen zur Korruptionspravention anerkannt werden konnen, die
insbesondere auch praktikabel und damit effektiv sind. Selbst die
weltweite Korruptionsbekdmpfungsorganisation Transparency In-
ternational tut sich mit konkreten Handlungsempfehlungen
schwer. Umso mehr darf auf die Diskussion der Handlungsalter-
nativen nicht verzichtet werden. Wiinschenswert wiare daher,
dass sich eine ,Best Practice“” der Unternehmen entwickelt, die
in eine verbindliche und von den Gerichten anerkannte Praventi-
on miindet und damit Rechtssicherheit — fiir alle Beteiligten —
schafft. Dabei versteht es sich von selbst, dass es sich bei den eror-
terten Handlungsoptionen nicht um Patentrezepte handelt. Wer
als Handwerksbetrieb mit dem Ortlichen Biirgermeister einen Be-
ratervertrag schlie3t, kann sich nicht darauf berufen, dass Lob-
byismus nur als ein Phdnomen der Groffunternehmen behandelt
wird. Einen Freibrief fiir Vorsatztiter wird es nicht geben, ein
Compliance-Programm ersetzt nicht die strafrechtliche Wiirdi-
gung von Verhaltensweisen im Einzelfall.

II. Uberblick eines abgestuften Ansatzes zur Organisation
der Korruptionspravention (Abgestufte Kontrolldichte)

1. Kriterien im Allgemeinen

Fiir die Beurteilung, welche einzelnen Rechtspflichten die Unter-
nehmen und die Geschiftsleitung im Hinblick auf Korruptions-
prévention einzuhalten haben, gibt es keine ausreichenden kon-

1 So im Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Bekdmpfung der Korruption vom 19. 9. 2006, BMJ Referat II A 4, Begriindung
S.12.

2 ICC-Verhaltensrichtlinien zur Bekimpfung der Korruption im Geschiftsver-
kehr, herausgegeben von der Internationalen Handelkammer ICC, www.icc-
deutschland.de; Empfehlung fiir die gewerbliche Wirtschaft zur Bekimpfung
der Korruption in Deutschland, herausgegeben vom Bundesverband der Deut-
schen Industrie (BDI); Leitfaden zur Beschrinkung wettbewerbsbeschrinkender
Absprachen und korruptiver Verhaltensweisen, herausgegeben vom Hauptver-
band der Deutschen Bauindustrie.; A-B-C der Korruptionspravention, Leitfaden
fiir Unternehmen, www.transparency.de; Richtlinie der Bundesregierung zur
Korruptionspridvention in der Bundesverwaltung vom 30. 7. 2004, abrufbar un-
ter www.bmi.bund.de.

3 Abrufbar unter www.db.de.

4 Stierle, Korruptionscontrolling in offentlichen und privaten Unternehmen,
Diss., 2006. Die Arbeit ist besonders beachtenswert, da es sich bei dem Autor
nicht um einen frisch diplomierten Betriebswirt handelt, sondern um einen
langjahrig in der Korruptionspravention tiatigen Schulungsleiter und Berater,
der dartiber hinaus als ehemaliger Kriminalbeamter bedeutende Berufserfah-
rung aufweist.

5 Vahlenkamp/Knauf3, Korruption — ein unscharfes Phianomen als Gegenstand
zielgerichteter Pravention, BKA-Forschungsreihe, 2. Aufl. 1997.

6 Dolling, Handbuch der Korruptionspravention, erscheint voraussichtlich Januar
2007.

7 Zu Compliance und Best Practice im Wirtschaftsrecht Hauschka, ZRP 2006, 258.
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kreten Anhaltspunkte, die Allgemeingiiltigkeit hétten. Selbstver-
standlich haben sich alle Personen jeder Handlung zu enthalten,
die den Verdacht einer Beihilfe, Begiinstigung oder gar Titer-
schaft einer Korruptionsstraftat begriinden wiirde. Nach § 130
OWIiG hat die Unternehmensleitung die Aufsichtsmafinahmen
zu treffen, die — verkiirzt dargestellt — erforderlich sind, um zu ver-
hindern, dass aus dem Unternehmen heraus Straftaten begangen
werden. Im Grundsatz sind durchfiihrbare und zumutbare Orga-
nisationsmaflinahmen zu treffen, die zur Beachtung der Rechts-
ordnung notwendig und erforderlich sind®. Hierbei handelt es
sich um Aufsichtsmafinahmen, die moglich, geeignet, erforder-
lich sowie zumutbar® sind, um Korruption zu verhindern. Neben
§ 130 OWiG hat nach § 91 Abs. 2 AktG der Vorstand einer Aktien-
gesellschaft ein Uberwachungssystem einzurichten, damit den
Fortbestand der Gesellschaft gefahrdende Entwicklungen friih er-
kannt werden.

Kommt es zu Verstofien, entscheiden die Gerichte allerdings hdu-
fig, dass die Pravention im Einzelfall ungentigend war, mithin die
Aufsichtspflichten in einem Unternehmen verletzt wurden. Der
(Miss-)Erfolg wird damit zum Mafistab der Erforderlichkeit. Diese
im Zusammenhang mit der ,Business Judgment Rule” in angel-
sichsischen Landern als ,full blown second guessing“'® bekannte
Praxis hilft nur wenig weiter. Die erforderliche Konkretisierung
praventiver Organisationspflichten ist der Rechtsprechung regel-
mafig gerade nicht in ausreichendem und vor allem in generel-
lem Maf3 zu entnehmen. Uber Einzelfille — wie beispielsweise die
Notwendigkeit einer mindestens 5-kopfigen Revisionsabteilung
bei mehr als 5000 Beschiftigten'! — kommt die Rechtsprechung
im relevanten Anwendungsbereich der §§ 130, 30 OWiG kaum
hinaus. Beurteilt werden insoweit nur die im Einzelfall unterlasse-
nen Maflnahmen wie mangelnde Aufsichtspflicht, unsorgfltige
Auswahl und Uberwachung von Aufsichtspersonen, mangelnde
Kontrolle, ungeniigende gewissenhafte Auswahl von Arbeitneh-
mern, ungeniigendes (Fach-)Wissen und Rechtskenntnisse, feh-
lende oder ungentiigende innerbetriebliche Kontrollsysteme und
Organisationsmafnahmen'2.

Allgemein wird angefiihrt, welche Mafinahmen noch hitten er-
griffen werden miissen, nicht jedoch, was grundsétzlich allge-
mein verbindlich erforderlich ist. In der Literatur wird vertreten,
dass fiir alle Unternehmen eine Verpflichtung zur Einrichtung ei-
ner Compliance-Organisation bestehe'?.

2. Ausgangspunkt Risikobewertung

Ausgangspunkt jeder Uberlegung zu einem praktikablen und wir-
kungsvollen Compliance-Programm ist die Risikoanalyse in ei-
nem Unternehmen. Unternehmerisch betrachtet stimmen inso-
weit zundchst Compliance-Risiken mit den generellen Unterneh-
mensrisiken (Beschaffungs-, Finanzierungsrisiken etc.) iiberein.
Sie sind daher nach den Grundsitzen des Risikomanagements zu
analysieren und dem Umfang nach zu bewerten. Zusitzlich sind
besondere Unternehmensrisiken zu bewerten, gemessen an der
Struktur eines Unternehmens, der Anzahl der ggf. betroffenen
Mitarbeiter sowie der Branchentatigkeit.

Speziell mit Blick auf Korruptionstaten ist festzuhalten, dass Kor-
ruption eine Reihe von erheblichen, schwerwiegenden Kon-
sequenzen zur Folge hat. Beispielhaft ist hervorzuheben, dass —
neben individuellen Strafverfahren — insbesondere eine Unter-
nehmensgeldbufie (§ 30 OWiG) droht, die sich unmittelbar an
die juristische Person richtet. Dariiber hinaus bedeutet Korrup-
tion einen erheblichen Imageschaden fiir das Unternehmen.
Auch drohen immense Schadensersatzanspriiche seitens der Auf-
traggeber (private und offentliche) und Wettbewerber. Der durch
Korruption inkriminierte Gewinn kann - ohne Abzug von Auf-
wendungen (sog. Bruttoprinzip) - abgeschopft werden'?. Soweit

das Unternehmen von offentlichen Auftrdgen abhéngig ist, droht
wegen der dort moglichen Vergabesperre!® die Unternehmens-
krise bis zur Insolvenz. Zudem kann ein Widerruf behordlicher
Genehmigungen in Betracht kommen.

Die Bewertung fiihrt daher zu dem Ergebnis, dass die materiellen
Risiken fiir die Unternehmen - unabhdngig von einer ethischen
und strafrechtlichen Beurteilung — erheblich bis existenzbedro-
hend sind. Dies rechtfertigt unter dem Aspekt der Risikominimie-
rung einen Prdventionsaufwand, der in Abhidngigkeit von der Ri-
sikoanalyse und anhand der Rechtsprechung nach den indivi-
duellen Gegebenheiten im jeweiligen Unternehmen abzustufen
ist'®.

3. Einschdtzung des Praventionsaufwandes/Stufenmodell

Ein Grundstock bzw. Mindestmaf8 an Privention ist in allen Unterneh-
men rechtlich erforderlich! Dies setzt neben einer Bewertung risikoge-
fahrdeter Arbeitsbereiche (Betroffenheit) - unabhdngig von der
jeweiligen Branche - insbesondere auch die erforderlichen Rechts-
kenntnisse und Informationsweitergabe innerhalb eines jeden
Unternehmens — auch unabhingig von der Grofie — voraus (Stufe I).
Sicherzustellen ist in jedem Fall, dass die Fiihrungsebene und die
betroffenen Mitarbeiter tiber die erforderlichen Rechtskenntnisse
verfligen und tiber interne Richtlinien bzw. Vorgaben nachweislich
unterrichtet sind.

Der Praventionsaufwand bemisst sich im Weiteren insbesondere
anhand der Unternehmensgrofie’’. Die Unternehmensgrofe ist des-
halb von Bedeutung, weil eine Vielzahl von Mitarbeitern betrof-
fen (Betroffenheit) sein kann und zugleich sicherzustellen ist,
dass die erforderliche Informationsweitergabe (Commitment, in-
terne Richtlinien etc.) stattfindet. Aussagen iiber eine verbindli-
che Groflenordnung konnen insoweit nicht getroffen werden,
entscheidend ist die jeweilige Struktur eines Unternehmens - ins-
besondere gemessen anhand der Risikobewertung einzelner Ar-
beitsbereiche. Im Vergleich zu kleineren Unternehmen, die er-
heblich kiirzere und direkte Kommunikationswege und/oder klei-
nere und damit tiberschaubare risikobehaftete Arbeitsbereiche
aufweisen konnen, wird man im allgemeinen von einem Mittel-
standsbetrieb in der Groflenordnung von etwa 250 Beschiftigten
und/oder 50 Mio. Euro Umsatz auf jeden Fall weitergehende orga-

8 So Rebmann/Roth/Hermann, Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, § 130 OWiG,
Rn. 14 m.w.N. Ausfiihrlich zur Aufsichtspflicht, wenn auch nicht mehr auf
dem neuesten Stand, Hermanns/Kleier, Grenzen der Aufsichtspflicht in Betrieben
und Unternehmen, 1987.

9 Hermanns/Kleier (Fn. 8), S. 68.

10 Der Begriff wird im Zusammenhang mit der Business Judgment Rule verwendet,
siehe Fleischer, NJW 2005, 3525, 3528.

11 KG Berlin, WuW 1981, 2330-2333 -, Revisionsabteilung”.

12 Siehe z.B. OLG Hamm, 1 Ss OWi 634/03 sowie 1 Ss OWi 598/02 — abrufbar unter
www.burhoff.de; BayOLG, wistra 2001, 479 ff.; KG Berlin, wistra 1999, 357 ff.;
OLG Frankfurt, NJW 1992, 2777 ff.; BGH, NJW 1990, 2560 ff.; OLG Diisseldorf,
wistra 1991, 38 ff.; BGH, WuW/E, 2394 ff.

13 UweH. Schneider, ZIP 2003, 645, 648; dagegen Hauschka, ZIP 2004, 877.

14 Der Bundeslagebericht Korruption 2004 stellt im Jahr 2004 fest, die Vermogens-
abschopfung sei ein ,taugliches und wirksames Mittel zur Bekampfung und
habe sich zwischenzeitlich bewédhrt. So wurden 2004 in 57 Korruptionsféllen
9,4 Mio. Euro abgeschopft (S. 47). Der entsprechende Bericht 2005 enthalt keine
Zahlen mehr, abrufbar unter www.bka.de/lageberichte. Ausfiihrlich zur
Gewinnabschopfung (Wilhelm) Schmidt, Gewinnabschopfung im Straf- und
Bufigeldverfahren, 2006; zum Bruttoprinzip BGH, NJW 2002, 3339, bestatigt
durch BGH, NJW 2006, 2500.

15 Zum Stand der Diskussion um die Vergabesperre und zur gingigen Praxis Gree-
ve, Korruptionsdelikte in der Praxis, 2005, S. 310ff.; bei internationaler Beste-
chung droht eine weltweite Sperre wegen Aufnahme in die ,,schwarze Liste” der
Weltbank, www.worldbank.org/wbi/governance.

16 Dass die tatsdchlichen Verhiltnisse im Unternehmen zu berticksichtigen sind,
ergibt sich aus der Begrenzung auf das ,Mogliche und Zumutbare”. Eine wirkli-
che Entlastung ist dies nicht, weil die Rechtsprechung zur Frage, was Unterneh-
men moglich und zumutbar sei, kaum vorhersagbar ist.

17 Dass die Betriebsgrofie als Maf3stab bei der Erforderlichkeit herangezogen wer-
den kann, ist unbestritten, Rebmann/Roth/Hermann (Fn. 8), § 130 OWiG, Rn. 14.
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nisatorische Maflnahmen verlangen miissen. In einem Grofunter-
nehmen oder Konzernunternehmen sind dariiber hinausgehende ver-
starkte/intensive Praventionsmafinahmen erforderlich.

Im Hinblick auf das Kriterium der Betroffenheit ist eine weitere Ab-
stufung der Priventionsanforderungen mdglich. Hier ist der ,unter-
nehmerische Normalfall” ohne besonderes Risikogeschdift oder gefihr-
dete Arbeitsbereiche zugrunde zu legen (,Stufe I“). Wer als Handels-
unternehmen'® titig ist, besonders gefihrdeten Branchen — wie bei-
spielsweise Teilen des Gesundheitssystems oder der Bauwirtschaft
angehort —, wer in Lander mit hohem Korruptionsniveau® expor-
tiert oder einen konkreten Verdacht auf Korruptionsdelikte im
Unternehmen hat oder haben sollte (,Stufe II“), wird dagegen —
von Anfang an - verstdrkt praventiv tatig werden miissen.

Auf dem hochsten Niveau der erforderlichen Pravention bewegen
sich diejenigen Unternehmen, die in einem iiberschaubaren Zeitraum
bereits von Korruption konkret betroffen sind oder waren (,Stufe II1I”).

Die erste Stufe ist gepragt von Information und Klarstellung, die
zweite Stufe verlangt bereits konkrete weitergehende Organisationsmaf-
nahmen sowie einhergehend eine klare Zuordnung der Verantwor-
tung, die dritte Stufe umfasst dariiber hinaus eindringliche Kontrolle
und Disziplinierung?®.

Wie bei allen Compliance-Systemen, die — auch nach § 317 HGB
— ihre Aufgabe erfiillen sollen, kommen insgesamt den fiinf Krite-
rien Commitment, Bestandsaufnahme, Organisation, Kommunikation
und Dokumentation zentrale Bedeutung zu®'.

lll. Abgestufte Kontrolldichte/Stufenmodell im Einzelnen
1. Unternehmerischer ,Normalfall” (,,Stufe 1“)

a) Alle Unternehmen unabhangig von der
Unternehmensgrofe

Alle Unternehmen - unabhingig von der Unternehmensgrofle —
miissen sich tiber Korruptionsrisiken in Form einer Risiko-Be-
standsaufinahme generell bewusst werden??. Von der Unterneh-
mensleitung ist ein ,Commitment” in Form einer unmissverstind-
lichen Grundhaltung und/ oder Unternehmenskultur zu fordern.
Mit ,,Commitment” — einem angelsachsischen Begriff, fiir den es
keine unmittelbare deutsche Ubersetzung gibt, ist ein ,mit voller
Uberzeugung hinter der Sache stehen” gemeint. Ohne ,Commit-
ment” der Unternehmensleitung und des Managements ist Com-
pliance grundsitzlich nicht moglich?®. Es muss klargestellt wer-
den, dass Straftaten wie Korruptionsdelikte kein Mittel zur Errei-
chung des Geschiftszweckes sind®*. Diese Grundhaltung ist im
Betrieb entsprechend zu kommunizieren, wobei das Mittel der
Kommunikation offen bleibt, aber fiir die Dokumentation und
damit die Beweislast in moglichen Verfahren von erheblicher Be-
deutung ist.

Im Hinblick auf die Organisation sind grundlegende kaufimdinni-
sche Prinzipien zu beachten, die ohnehin aus anderen Griinden
einzuhalten sind, aber im Zusammenhang mit der Korruptions-
pravention besondere Bedeutung erlangen. Hierzu gehoren die
Dokumentations- und Nachweispflicht fiir Zahlungsvorginge (insbe-
sondere Barzahlungen, Geschenke, Reisekosten und Spesen, Be-
wirtungsvorgiange, Provisionen, Beraterhonorare, Eigenbelege)
und deren Priifung durch eine unabhdngige Stelle im Unternehmen.
Potentiell mit Interessenkonflikten belastete Funktionen (Einkauf und
Wareneingang/Lager, Rechnungspriifung und Zahlungsfreigabe,
Privatgeschdfte und Unternehmenstitigkeit, Investitionsantriage
und Genehmigung etc.) sind getrennt zu halten oder regelmiifSig zu
kontrollieren. In den Anstellungsvertrigen — oder begleitenden Doku-
menten — der Mitarbeiter und Geschdiftsleiter sind Nebentétigkeiten,
Kapitalbeteiligungen, Beirats- und Beratertdtigkeiten, Spenden,
Sponsoringleistungen und die Er6ffnung von Firmenkonten bei

Kreditinstituten ({iblicherweise durch Zustimmungsvorbehalte)
zu regeln. Nur Geschiftsleitungsmitglieder diirfen tber Spenden
und Sponsoringleistungen entscheiden. Die Eroffnung von Bankkon-
ten ist ebenfalls der Geschiiftsleitung vorzubehalten. Die Zuwendung
und der Erhalt von Geschenken, Nebentitigkeiten, Bewirtungen und
die private Inanspruchnahme von Geschdftspartnern sind fur alle Mit-
arbeiter in Anstellungsvertrigen oder Geschiftsanweisungen zu re-
geln. Im Zweifelsfall ist die Einschaltung der Geschiftsleitung si-
cher zu stellen, die zu entscheiden hat.

Dariiber hinaus ist die Uberwachung der Mitarbeiter in Form von
laufenden Kontrollen oder Stichproben® erforderlich. Das kollidiert
zwar zwangsldufig mit der Idee der kollegialen Zusammenarbeit
im Betrieb. Dennoch ist die Kontrolle zu dokumentieren, wenn
sie ihre Wirkung entfalten soll. Interne Kontrollsysteme (IKS)*®
sind weit verbreitet und miissen Korruptionsrisiken in ihre Arbeit
einbeziehen. Nach der Rechtsprechung sind Stichprobenkontrol-
len bei den Mitarbeitern in Intervallen von einem Monat durch-
zufithren®’. Soweit die Stichproben oder Anhaltspunkte zu einem
konkreten Verdacht fiihren, gibt es in allen Unternehmen eine
Rechtspflicht zum Einschreiten®®,

Zudem ist der von allen Unternehmen generell verlangte liicken-
lose Organisationsplan von Bedeutung. Zusitzlich sollte in einem
mehrkopfigen Leitungsgremium die Verantwortung fiir die Korruptions-
privention einem Geschiiftsleitungsmitglied zugewiesen werden, um
eine eindeutige Aufgabenzuteilung festzuhalten und einen kon-
kreten Ansprechpartner zur Verfiigung zu haben®’.

18 Im Jahre 2005 kamen 69,1% aller so genannten ,Geber” oder im Sprachge-
brauch des Bundeskriminalamtes , Korrumpierer” aus dem Handel, wobei das
Bild aber durch einen Berliner Verfahrenskomplex mit einer groflen Anzahl Tat-
verddchtigter verzerrt war, Bundeslagebild Korruption 2005 (oben Fn. 14), Pres-
sefreie Kurzfassung, 10. Im Jahr 2004 war die Verteilung nach derselben Quelle
Handel 15,2 %, Baubranche 14,8 %, Pharma/Gesundheit 15,2% und Entsor-
gung 3,4 %.

19 Gemeint sind damit die Linder, die sich in der zweiten Hilfte der Liste des ,Cor-
ruption Perception Index“ von Transparency International befinden (abrufbar
unter www.transparency.de), zumindest aber die Lander, die den Rang 100 und
schlechter einnehmen.

20 Diese Abstufung wird in allgemeiner Form, vor allem im Hinblick auf die Frage
der Rechtspflicht zur Einfiihrung einer Compliance-Organisation, vorgestellt
von Hauschka, ZIP 2004, 877.

21 Zu Compliance-Systemen und § 317 HGB, vor allem zu den Elementen Com-
mitment, Bestandsaufnahme, Organisation, Kommunikation und Dokumenta-
tion eingehend Hauschka, DB 2006, 1143; zu Compliance-Programmen und
Compliance-Management Hauschka, NJW 2004, 257; ders., AG 2004, 461; ders.,
BB 2004, 1178.

22 Ob fir die Erkennung von Gefahren die Einteilung der Betriebswirtschaft in
Fallgruppen hilft, sei dahingestellt, jedenfalls soll es die Fille der Gewinnmaxi-
mierungs-, Verdrangungs-, Leistungs-, Genehmigungs-, Finanzierungs-, Aufla-
gen-, Grenz-, Aufenthalts- und Legalisierungs- bzw. Kontrollkorruption sowie
der situativen, strukturellen und internen (endemischen) Korruption geben,
alle beschrieben bei Stierle (Fn. 4), S. 53 ff.

23 Im Finzelnen zu ,Commitment“ Hauschka, DB 2006, 1143, 1144.

24 Wer es hieran fehlen ldsst und bei seinen Mitarbeitern als Leitungsorgan den
Eindruck erweckt, auch in illegaler Weise erzielte Geschéaftsabschliisse seien
willkommen, wenn sie ,nur Umsatz bringen*“, geht das Risiko ein, nach Aufde-
ckung - die oft auch durch ausgeschiedenen Beschaftigte veranlasst wird — zu-
mindest als Anstifter oder Gehilfe bzw. sogar als Mittdter in Betracht zu kom-
men.

25 BGH, WuW /1981, OLG 2330-2333; Greeve/Leipold, Handbuch des Baustraf-
rechts, 2004, S. 71 ff.; Rebmann/Roth/Hermann (Fn. 8), § 130 OWiG, Rn. 14; Her-
manns/Kleier (Fn. 8), S. 40 mit zahlreichen Nachweisen.

26 Einzelheiten bei Klinger/Klinger, Das Interne Kontrollsystem im Unternehmen,
2000; Euler, Interne Kontrollen im Unternehmen, 2. Aufl. 1992; Hofinann, Prii-
fungshandbuch, 4. Aufl. 2002; Liick, Die Zukunft der Internen Revision, 1999.

27 So das BayObLG, NJW 2002, 766, in einem Fall, der allerdings das Exportkon-
trollrecht betraf. Die Sinnhaftigkeit dieser Entscheidung soll hier nicht weiter
erortert werden.

28 Disziplinarmafnahmen werden im Falle des Bekanntwerdens von Unregelma-
Rigkeiten gefordert von Uwe H. Schneider, ZIP 2003, 645; ebenso Hauschka, ZIP
2004, 877, 881.

29 Siehe beispielsweise speziell zum Organisationsmangel aufgrund fehlender ein-
deutiger Zuordnung und damit verbundener Kompetenziiberschneidungen
OLG Diisseldorf, wistra 1999, 115 f.; OLG Naumburg, NZV 1998, 41.
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Wenn die Geschiftsfithrung diese Vorkehrungen mit einem gene-
rellen Streben nach innerbetrieblicher Transparenz verbindet, sollten
die erforderlichen Maflnahmen zur Korruptionspravention im
Normalfall getroffen sein. Ausdriicklich nicht fiir erforderlich ge-
halten wird auf dieser Stufe eine schriftliche Verpflichtung der
Mitarbeiter im Hinblick auf die Einhaltung der geltenden Geset-
ze, zumal Gesetze ohne besondere Unterwerfungserkldarung oh-
nehin gelten®’. Anderseits muss auch innerhalb der Stufe I nach-
weislich sichergestellt werden, dass erforderliche (Rechts-)Kennt-
nisse und Informationen weitergegeben werden und vorhanden
sind.

b) Erganzend fiir mittelstandisch gepragte Betriebe
(ca. 250 Beschaftigte und/oder 50 Mio. Umsatz)

In einer mittelstdndisch geprdagten Unternehmung ist eine als ,Re-
vision” oder ,,Controlling” bezeichnete Person oder Abteilung zu er-
warten®!, die der Korruptionsrisikoerkennung dient. Sie wird ihr
Augenmerk regelmifiig auch auf die wichtigsten Punkte richten
miissen, die in so genannten JIndikatorenlisten“3? fiir die Erken-
nung von Korruptionsrisiken genannt werden. Besonders haufig
sind auffilliges Auseinanderfallen von Einkommen und Lebensstan-
dard bei Beschiftigten®® oder generell Auffilligkeiten im privaten
Umfeld (vor allem solche, die auf Abhingigkeitsverhiltnisse
schlieRen lassen)** oder die gezielte Bevorzugung oder auffillige Son-
derkonditionen bei einzelnen Geschiftspartnern, mangelnde oder
auffillige Dokumentation von Geschiftsvorfillen, die Umgehung in-
terner Anweisungen und Vorschriften und gezieltes Umgehen von Kon-
trollen, auffillige und unndtige Dienstreisen, erkennbar problemati-
sche Nebentitigkeiten, Abschottung und Verheimlichung von Vorgin-
gen, formale Defizite (Posteingang iiber ,Nebenschiene” und ohne
Eingangsstempel, Hdufung kleiner UnregelmiifSigkeiten, Kompetenz-
iiberschreitungen, Ubernahme fremder Aufgaben, fehlende Aufsicht
und Vorgangskontrolle).

Das ,Commitment” der Geschiftsleitung ist klar zu formulieren
und schriftlich in Rundschreiben oder Geschiiftsanweisungen nieder-
zulegen. Bei entsprechenden Gelegenheiten (Niederlassungsleitertreffen,
Besprechungen im Einkauf, Schulungsveranstaltungen, sonstige Be-
triebsanldsse) ist die Position der Geschiiftsleitung regelmdfSig und un-
missverstidndlich zu kommunizieren. Bei internen Schulungen ist das
Thema Korruptionsrisiken zu behandeln, die Mitarbeiter sind all-
gemein iiber die geltenden Rechtsvorschriften und tiber besonde-
re Risiken (etwa der Angestelltenbestechung) zu informieren. An-
derungen der Rechtslage miissen ebenfalls aktuell kommuniziert
werden. Soweit die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
besonderes Fachwissen verlangt, ist dies den Mitarbeitern zu ver-
mitteln. Informationsweitergabe und Belehrungen sind zu doku-
mentieren.

Gerade im Mittelstand, wo sich Geschiftsleitung und Mitarbeiter
noch tédglich ,, Auge in Auge” gegeniiberstehen, ist die unmissver-
stindliche Grundhaltung des Managements der alles entscheidende
Faktor der Korruptionsprivention. Wenn hier Defizite festgestellt
werden, wird das beste Ethikmanagement-Programm und
Compliance-Management der Geschéftsleitung nicht aus der
strafrechtlichen wie zivilrechtlichen Haftung helfen.

Fir die Ablauforganisation sind wieder einige kaufmédnnische
Grundsdtze fiir die Korruptionsprdavention besonders wichtig.
Dies gilt fiir die konsequente Durchhaltung des Vier-Augen-Prin-
zips, fur einheitliche und unmissverstindliche Kontenpline sowie Re-
gelungen fiir Abweichungen und fiir Nebenbuchhaltungen. Investiti-
onsgenehmigungen sind ab einem bestimmten Betrag der Ge-
schiéftsleitung vorzubehalten, der Ablauf des Investitionsprozesses
(Realisierung, Verbuchung, Zahlungsabwicklung etc.) ist zu re-
geln, ebenso die Abgabe von Angeboten. Beschaffungsvorginge (ein-
schliefflich der Erstellung von Leistungsverzeichnissen und Aus-

schreibungen) sind ausschliefSlich der Einkaufsabteilung vorzubehal-
ten. Genehmigungsvorbehalte fiir bestimmte Wertgrenzen sind
ebenfalls vorzugeben. Das Controlling oder die Revision sollte re-
gelmidpige Uberpriifungen durchfiihren, die Korruptionsindikatoren
zum Ziel haben und erkannte Gefahren systematisch priifen.

¢) Erganzend fiir GroBunternehmen und Konzerne

An das Commitment grofler Unternehmen zur Korruptionsbekdimp-
fung sind aufgrund der Struktur der Unternehmen und insbeson-
dere der Vielzahl an Mitarbeitern weitergehende Anforderungen
zu stellen. Eine grundséatzliche und unmissverstandliche Kommu-
nikation der Position der Unternehmensleitung in Form einer Ge-
schéftsanweisung und von (regelmifiigen) Rundschreiben an alle
Mitarbeiter ist zu erwarten.

In gefdhrdeten Abteilungen, wie beispielsweise im Einkauf und Ver-
trieb sowie in Marketingabteilungen, sind Informationsweitergaben und
Schulungen regelmiifSig vorzunehmen, um dort gezielt die Sensibili-
tat der Mitarbeiter fiir Korruptionsrisiken immer wieder zu er-
hohen. Neben der erforderlichen Face-to-Face-Schulung kann er-
ganzend auf bereits existierende, spezielle e-Learning-Programme
zuriickgegriffen werden®®.

In organisatorischer Hinsicht ist erneut auf kaufménnische
Grundsétze zu achten, die fiir das Thema Korruption generell be-
sondere Bedeutung haben. Es sind alle Handlungsfunktionen im Un-
ternehmen von siamtlichen Uberwachungsfunktionen strikt zu trennen.
Die Abhingigkeit von einzelnen Lieferanten und Kunden ist zu iiber-
priifen und maglichst zu vermeiden, es sind regelmafiig unterschied-
liche Angebote von verschiedenen Anbietern einzuholen. Die Re-
vision oder das Controlling haben die Einhaltung der Anweisungen der

30 Dass die Eigenverantwortlichkeit der Mitarbeiter in diesem Zusammenhang zu
beachten ist, bezweifelt auch die Rechtsprechung nicht, so BGH, wistra 1986,
222.

31 Die Rechtsprechung hat gelegentlich bei grofieren Betrieben die Einrichtung ei-
ner Revisionsabteilung verlangt, BGH, wistra 1982, 34; weitere Nachweise bei
Rebmann/Roth/Hermann (Fn. 8), § 130 OWIiG, Rn. 18. Hier wird die unterneh-
mensinterne Bezeichnung als ,Revision” oder ,Controlling” fiir unerheblich
gehalten, teilweise wird dies aber enger gesehen und ausdriicklich eine ,Revi-
sion” verlangt.

32 Lediglich als weiteres Beispiel sei hier die ,Indikatorenliste” zur Erkennung von
Korruption aus dem Forschungsbericht der Bundeskriminalamtes (oben Fn. 5),
S. 46 zitiert: Unerkldrliche Verdnderungen in der Angebotssumme bzw. auffalli-
ge Abweichungen vom (vorher) kalkulierten Idealangebot, Abschottung von
Arbeitsbereichen und Vorgdngen mit hoher Selbstverantwortung, ,Unab-
kommlichkeit” im Betrieb (z.B. Verzicht auf Urlaub, Anwesenheit auch im
Krankheitsfall) sowie Mitnahme von bestimmten Vorgidngen nach Hause (Ver-
meidung der Einsichtnahme durch Vorgesetze oder durch dessen Vertreter; Auf-
falligkeiten (Abweichen vom tiblichen Prozedere) bei Vergabeverfahren und Er-
offnungsterminen, Beschiftigung von Familienangehorigen des Mitarbeiters
bei (Vertrags-) Fremdfirmen, ,ruhige” Branchen bzw. Arbeitsbereiche wegen be-
stehender Kartelle, Beratervertrage, aus denen sich besondere Vertrauensver-
hiltnisse entwickeln konnen, Empfehlungen eines Sachbearbeiters, ganz be-
stimmte Unternehmen zu bevorzugen oder zu meiden, langjdhrige Geschifts-
beziehungen zu bestimmten Vertragsunternehmen in Verbindung mit uner-
klarlichem Gewinnriickgang, hidufige miindliche Absprachen zwischen Sachbe-
arbeitern und Fremdfirmen entgegen schriftlichen Absprachen, untblicher
Umgang mit Lieferanten und Vertretern von Fremdfirmen. Weitere Indikatoren
bei Stierle (Fn. 4), S. 115 ff.

33 So trivial das klingt, so hdufig kommt es vor. Siehe z. B. den Korruptionsskandal
um den Mitarbeiter der BAFin, der bundesweit Schlagzeilen machte, in: Der
Spiegel v. 11.9. 2006, S. 125.

34 Siehe die ,Indikatorenliste” des Forschungsberichtes des Bundeskriminalamtes
(oben Fn. 5), S. 47: Aufwendiger (auch sich plotzlich andernder) Lebensstil, der
in auffallendem Missverhdltnis zum Einkommen steht; ,Zur-Schau-Stellen”
von Statussymbolen aller Art; personliche Schwichen (z. B. Spielleidenschaft)
oder aufwendige Hobbies (z. B. Jagd), die nur schwer mit dem Gehalt zu finan-
zieren sind; (private) Nutzung von hochwertigen Kraftfahrzeugen, die auf eine
(Vertrags-) Firma zugelassen sind oder von dort finanziert werden; hochwertige
Geschenke zur Weihnachtszeit, die in auffallendem Missverhaltnis zur geschaft-
lichen Position oder Tatigkeit stehen; kostenlose oder giinstige Nutzung von
Angeboten, die von Verantwortlichen einer Fremdfirma ausgehen (z. B. Ferien-
haus); hdufige Essen oder Reisen bzw. privater Umgang mit bestimmten Mitar-
beitern von Fremdfirmen.

35 Siehe z. B. unter www.digital-spirit.de.
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Geschiiftsleitung und die Funktionsfihigkeit der internen Kontrollsys-
teme nach festen Revisionsplanen und im Einzelfall nach Bedarf
zu tiberwachen. In groflen Konzernen wird ein Bereich Unterneh-
menssicherheit oder Werkschutz existieren, der auf die Vermeidung
von Vermogensschaden und Straftaten ausgerichtet ist.

Den Beschiftigten sollte eine unabhdngige organisatorische Anlauf-
stelle fiir Fragen, Aufkldrung und Hinweise zum Thema Korruption be-
nannt werden, die weitgehend weisungsfrei agieren kann und
keine disziplinarischen Befugnisse oder Verpflichtungen gegen-
iber den Beschiftigten hat (etwa der Leiter der Rechtsabteilung
oder der Revision oder ein Ombudsmann fiir Korruptionsbekdmp-
fung etc.). Weil teilweise — wenn auch schwer nachvollziehbar -
vertreten wird, dass selbstandige Tochtergesellschaften entspre-
chend zu beaufsichtigen seien®®, sollte man dies vorsichtshalber
organisieren.

Das Controlling und/oder die Revision sollte sich systematisch und
permanent um die Risikoerkennung bemiihen. Als Hilfestellung gibt
es fiir das Interne Kontrollsystem (IKS) sehr ausfithrliche®’, fiir
die Korruptionspravention mehr oder weniger einschldgige
,Checklisten**8,  Zusitzlich und wesentlich korruptionsspezifi-
scher kann man auf Mittel und Methoden zuriickgreifen, wie sie
die zustindigen Behirden anwenden. Hier ist es vor allem die steu-
erliche Betriebspriifung, welche fiir die Aufdeckung von Korrup-
tionssachverhalten sorgt®. Dies hat sich verstarkt, seit gegen Be-
triebspriifer, welche einschldgige Anhaltspunkte iibersehen ha-
ben, wegen des Verdachts der Strafvereitelung im Amt ermittelt
wurde.*® Der Einsatz von spezieller, auf Korruptionsermittlung
ausgerichteter Software*! in Verbindung mit der vollkommenen
Transparenz und letztendlich auch Unzerstorbarkeit** der Unter-
nehmensdaten sorgt fiir entsprechende Ergebnisse. So sind die
Behorden (beispielsweise) in der Lage, gezielt nach Uberweisungen
auf Konten in sog. Offshore-Plitzen (Bahamas, Bermuda, Cayman
Islands, Liechtenstein, Monaco, Libanon etc.) zu suchen sowie
diese Suche mit Uberweisungen von geraden Betrigen oder ohne
Empfingerangabe zu kombinieren, wodurch schnell ein Kkleiner
Kreis ,verdachtiger” Vorgange herausgefiltert wird. Es wird be-
sonders auf Vermittler, Makler und Berater geachtet‘“. Die un-
ternehmensinterne EDV wird solche Priifungen ebenfalls durch-
fihren konnen, man sollte diese Moglichkeiten in der Risikoer-
kennung praventiv nutzen.

Die Vorgehensweise der Betriebspriifer kann generell eine Hilfe
fiir die Arbeit von Revision und Controlling darstellen. Man fin-
det sie beschrieben in dem (auch in Unternehmens- und Steuer-
beraterkreisen bekannten) behordeninternen ,Leitfaden der OFD
Diisseldorf***. Die dort zur Sachverhaltsermittlung aufgeworfenen Fra-
gen konnen praventiv im Unternehmen gestellt und beantwortet
werden (z.B.: ,warum keine Angabe des Zuwendungsempfingers;
welche Vereinbarung liegt zugrunde; wer hat Vermittlerkontakt her-
gestellt; welche Rechtsgrundlage der Provisionsforderung existiert; wie
weist ,Vermittler” vertraglich die Kausalitit seiner Titigkeit fiir
den Geschdiftserfolg nach und wie ist das belegt; wann ist eine Pro-
vision fillig und wie ist der Riickzahlungsanspruch bei Scheitern des
Geschiifts besichert; warum war die Zahlung von Teilbetrigen beim
Vermittler nicht durchsetzbar; warum Kkein an den Erfolg gekniipftes
Dokumenten-Akkreditiv; wie ist die Angemessenheit der Provision
wertmdfSig und nach den Umstinden belegt; wie wurden die Verhand-
lungen zur Reduzierung der Provision gefiihrt und woran sind sie ge-
scheitert” etc.). Ebenso konnen die Kriterien eines Anfangsver-
dachtes einer Korruptionsstraftat gepriift werden (z. B.: Steuerpflich-
tiger begehrt keinen Betriebsausgabenabzug oder keine steuerliche
Hinzurechnung; Steuerpflichtiger verweigert Empfingerbenennung;
Geldempfiinger ist eine ,Briefkastenfirma”; Barzahlung, vor allem
aufgrund miindlicher Vereinbarung; Bankkonto des Geldempfin-
gers ist ein Nummernkonto).

Die Materialien zu Priifungsvorbereitungen sind ebenfalls verwertbar.
Hier stellen sich beispielsweise Fragen, ob es aufgegriffene Schmier-
geldzahlungen in den Vor-Betriebspriifungen nach der Rechtslage vor
1996 gab; ob es auffillige Positionen in der G&V gibt; welche Bera-
tungsaufwendungen und Provisionszahlungen, Marketing- und Sponso-
ringaufwendungen, Gutachten- und Werbekosten zugrunde liegen; ob
in aktiven Bestandskonten wie Beteiligungen, Vorrdten und Dar-
lehensforderungen aktivierte und spiter abzuschreibende Zuwendun-
gen auffindbar sind - etwa in Anschaffungsnebenkosten oder hingege-
benen Darlehen; welche dffentlichen Kirperschaften und Dienstleis-
tungsunternehmen Offentlicher Korperschaften Auftraggeber waren
und welche spezifischen Branchenerfahrungen existieren etc.

Schlie8lich kann der Priifungsablauf herangezogen werden (Ver-
dachtsmomente auf Uberfakturierungen von Ein- und Ausgangs-
rechnungen; auf nicht existierende Zuwendungsempfdnger und
Personen in Niedrigsteuerlindern; auf Rechnungen mit fingierten
Leistungsinhalten etwa bei Wareneingangsrechnungen mit atypi-
scher Abwicklung von Bestellung, Rechnungspriifung und/oder
Zahlung; auf Zahlung durch Mutter-/Tochtergesellschaften mit
Ausgleich durch Einlagen, Verrechnungspreise oder Dienstleis-
tungsvergiitungen; Verbuchung von Wareneinkdufen, die in der
Buchfiihrung des Vertragspartners nicht erscheinen; ,Speisung”
schwarzer Kassen aus fingierten Geschéftsvorfillen und nachfol-
gende Verwendung der Mittel fiir korruptive Vorginge; grofSere Barzah-
lungsvorgdnge etc).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ein Groflunternehmen
oder ein Konzern diejenigen Priifungsvorgidnge hausintern regel-
mafig durchfithren sollte, welche auch ein Betriebspriifer oder
eine Strafverfolgungsbehorde vornehmen wiirde. Als Empfehlung
gilt dies selbstverstindlich fiir alle Unternehmen. Das gesamte
Priifungssystem ist — schon aus Griinden der Beweislast — umfas-
send zu dokumentieren.

36 Als Grund wird angefiihrt, dass angeblich , Konzerne faktisch wie ein Unterneh-
men organisiert sind”, was allerdings nicht zutrifft und aus gesellschaftsrechtli-
cher Sicht eher fern liegt. Nachweise hierzu bei Rebmann/Roth/Hermann (Fn. 8),
§ 130 OWiG, Rn. 4.

37 Zur Erhebung des Ist-Zustandes des IKS (Erfassung, Beurteilung der Wirksam-
keit, Entwicklung und Vorschlag eines verbesserten Soll-Zustandes) gibt es bei-
spielsweise die sehr ausfiihrliche Muster-Checklisten (gegliedert nach Aufbau-
organisation, Ablauforganisation, Sicherungsvorkehrungen, Anlagenverwal-
tung, Versicherungswesen, Personalwesen, Lohn- und Gehaltsverrechnung,
Rechnungswesen, Kassa und Bankverkehr, Abwicklung Verbindlichkeiten, Ein-
kauf-Wareneingang, Lagerhaltung, Inventur, Produktion, Verkauf, Fuhrpark,
Dienstreisen, Reprdsentation, Bewirtung, Werbegeschenke) mit Formularvor-
schldgen bei Klinger/Klinger (Fn. 26), S. 29 ff.

38 Die deutsche Sektion von Transparency arbeitet derzeit an einer korruptions-
spezifischen ,Checkliste fiir Self-Audits zur Korruptionsbekimpfung in Unter-
nehmen”, die dem Verfasser bekannt, aber noch nicht zur Veroffentlichung be-
stimmt ist. Hilfreich ist das A-B-C der Korruptionspravention, abrufbar unter
der Homepage von Transparency oben Fn. 2. Allgemeiner ist die in den ,work-
ing tools” der Treadway Commission enthaltene, umfangliche Checkliste, ab-
rufbar unter www.coso.org/publications.

39 Grundsitzlich zur immer wichtiger werdenden Rolle des Steuer(straf)rechts bei
der Korruptionsbekampfung Spatscheck, NJW 2006, 641; ders., AG 2007, 27.

40 Zur Pflicht eines Beamten, klar erkennbares Korruptionsverhalten oder auch
nur korruptionsverdachtige Umstdnde den Vorgesetzten zu melden, BGH, RDV
2005, 20. Bei schweren Pflichtverletzungen kann der Beamte nach Ansicht des
BGH auch verpflichtet sein, tiber Fehlverhalten eines Kollegen zu informieren.

41 Elektronischer Datenzugriff gemif § 147(6) AO (Priif- und Analyseprogramm
IDEA), anwendbar seit 1. 1. 2002.

42 Das Loschen von Dateien fithrt nicht dazu, dass diese tatsdchlich und endgiiltig
vernichtet werden. Die Strafverfolgungsbehorden sind heute in der Lage, auch
geloschte Dateien und E-Mails in fast allen Fillen wiederherzustellen (,,e-mail is
forever” sagen die IT-Anwalte).

43 Exzessive Zahlungen an Vermittler sind ein allgemein tiblicher Weg, Schmier-
gelder zu finanzieren“, so Heimann/Mohn, in: Pieth/Eigen, Korruption im inter-
nationalen Geschiftsverkehr, 1999, S. 541.

44  Leitfaden der OFD Disseldorf, Die Behandlung von Vorteilszuwendungen im
Sinne des § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 10 EStG, Stand Februar 2002, nicht veroffentlicht.
Generell zur Vorgehensweise der Behérden BMinFin, Rundschreiben ,Abzugs-
verbot fiir die Zuwendungen von Vorteilen i. S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG*
vom 10. 10. 2002 (IVA 6 - S 2145-35/02).
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2. Erganzende MaBnahmen bei gesteigertem Branchenrisiko,
Exportrisiko, konkreten Verdachtsmomenten (,,Stufe 11*)

a) Alle Unternehmen unabhangig von der
UnternehmensgroBe

Fur einige Wirtschaftszweige und Tatigkeitsbereiche ist generell
von einem erhohten Risiko auszugehen. Dem muss die Pravention
Rechnung tragen. So weist ein Handelsunternehmen*® zwangslaufig
in tiberwiegenden Teilen seiner Tatigkeit besonders gefahrdete
Tatigkeiten generell auf, wie eben im Ein- und Verkauf.

Als korruptionsanfillig gelten dartiber hinaus einige Branchen,
wie z.B. Teile des Gesundheitssystems, die Bauwirtschaft*® und Ent-
sorgungsbetriebe. Wer in Lédndern mit hohem Korruptionsniveau —
wie Irak, Myanmar oder Haiti*’ — geschiftlich titig ist, kann den
dort landestypischen Forderungen nach Bestechungsgeldern
nicht entgehen*®. Wer einen konkreten Verdacht auf Korruptionsde-
likte im Unternehmen hat oder haben sollte, wird ebenfalls verstarkt
tatig werden miissen.

Die Risikoanalyse wird sich selbstverstandlich auf die konkret ein-
schldgigen Problembereiche konzentrieren miissen. Der Handel
wird beispielsweise auf die von den Einkdufern erzielten Handels-
spannen achten oder den Verbleib nicht mehr verdufierungsfahiger
Ware priifen. Die Bauwirtschaft wird private Freundschaften und
Unternehmungen mit Mitarbeitern der Bauherren kritisch betrach-
ten und die Exportwirtschaft die tatsachlich erbrachten Leistungen
auslandischer Berater priifen. Entsprechend auf das jeweilige Risiko
gerichtet muss auch das ,,Commitment” der Unternehmensleitung
kommuniziert werden. Die Geschiftsleitung eines Handelshauses
wird auf die besondere Bedeutung der Integritit fiir die Reputation
im Handel verweisen, das Bauunternehmen zusatzlich die Gefahr
einer Sperre von allen offentlichen Auftragen fiir die Existenz des
Unternehmensin den Vordergrund riicken, im Exportgeschaft wird
man die Abschliisse in problematischen Lindern und Geschifte an
off-shore Pliatzen*’ in die Zustindigkeit der Geschiftsleitung ver-
weisen. Dies sind selbstverstindlich nur Beispiele, die verdeutli-
chen sollen, dass es bei Commitment und Kommunikation ent-
scheidend darauf ankommt, dass beides konkret auf das Ergebnis
der Risikoanalyse bezogen wird.

Die organisatorischen Mafinahmen folgen wieder dem Risiko. Die
Forderung nach einer Jobrotation in der Einkaufsabteilung (min-
destens alle drei Jahre) wird sich in einem Handelshaus, das im Ein-
kauf zahlreiche Mitarbeiter mit dhnlichen Aufgaben beschiftigt,
kaum von der Hand weisen lassen. Im Vertrieb kénnen angren-
zende Verkaufsgebiete mit dhnlicher Haufigkeit einem Wechsel un-
terzogen werden. Die Bauwirtschaft und die Entsorgungsbranche
werden insbesondere verstarkt interne Ansprechpartner (Ombuds-
leute, Beauftragte fiir Korruptionskdimpfung) einsetzen. Am
schwierigsten ist die organisatorische Pravention im Auslandsge-
schift, insbesondere in den oben genannten Lindern mit extremen
Korruptionsproblemen. Nachdem bis 1999 die ,niitzlichen Auf-
wendungen” im Ausland legal {iblich waren, wird man sich inten-
siv um Schulungen vor allem fiir die dlteren Mitarbeiter bemiihen
missen. (Internationale) Beraterfirmen konnen begrenzte Hilfe-
stellung bieten®°, Leistungen ausldndischer Vermittler konnen zu-
dem einer Wertermittlung durch eine Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft unterzogen werden. Bei grofen Investitions- und Bauvorha-
ben in schwierigen Landern ist der von Transparency entwickelte
JIntegrititspakt“! eine Hilfe. Trotzdem konnen unlésbare Prob-
leme verbleiben®2. Soweit diese Probleme zu unvertretbaren Risiken
fiir das Unternehmen und die Organe fithren, muss man dem Vor-
bild zahlreicher US-Unternehmen®? und deutscher Konzerne fol-
gen und sich aus diesem Geschift zuriickziehen.

Das Personal fiir die korruptionsgefahrdeten Bereiche muss mit
besonderer Sorgfalt ausgewahlt werden, auch wenn das Arbeits-

recht den Aufklarungsmoglichkeiten enge Grenzen zieht>*. Bei al-
len Einstellungen ist dies durch Fragebogen oder Personaleinstel-
lungsbogen zu dokumentieren. Fiir etwaige Hausdurchsuchun-
gen, die sehr schnell angeordnet werden, sollten schriftliche Ver-
haltensregeln®® fiir die Mitarbeiter vorgehalten werden.

Alle Unternehmen mit gesteigertem Risiko miissen einen organi-
satorischen Mindestrahmen der Korruptionspravention nachwei-
sen. In einem Kleinbetrieb kann es geniigen, alle problematischen
Vorginge in einer fiir die Beschdiftigten klar gefassten und liickenlosen
Geschiiftsanweisung zu beschreiben und in die alleinige Zustdindigkeit
des Alleingeschiiftsfiihrers zu verweisen. Die Vorgdnge sollten auf je-
den Fall weit definiert sein und keine Zweifel begriinden, dass
von der Geschiftsleitung insgesamt korruptives Verhalten miss-
billigt und geahndet wird.

b) Erganzend fiir mittelstandisch gepragte Betriebe
(ca. 250 Beschaftigte und/oder 50 Mio. Umsatz)

Ein Mittelstandsbetrieb wird mit Revision oder Controlling die In-
strumente zur Verfiigung haben, um die Risikobestandsaufnahme
vertiefter und gezielter anzugehen. So kann in einem Handelshaus
der Ursprung der bezogenen Ware hinterfragt werden. Dazu gehort
auch, ob die Beschiftigten im Herstellerland tiberhaupt mit legal er-
zielbaren Einkiinften ihren Lebensunterhalt bestreiten konnen.
Daneben wird man regelmafiig Beschaffungsvorginge durchforsten,
die Kundenveranstaltungen, Rabattaktionen, Werbegeschenke und
Bewirtungsbelege priifen und Anhaltspunkte fiir Kick-Back-Geschdifte
suchen. Die Baubranche wird beispielsweise gezielt die Biindelung
von Nachunternehmervergaben auf wenige Bieter und tiberhdhte For-
derungen aufgrund so genannter ,weicher Nachtrige” priifen. Der
baustellenferne Einsatz von Gerdt und Material und die Kalkulations-
grundlagen einzelner Angebote (geeignet, ausreichend, Kalkulations-
fehler, Massenungenauigkeiten), sowie Neben- und Alternativangebote
werden ebenfalls Gegenstand néherer Betrachtung sein.

Im Auslandsgeschift ist die Ertkennung offensichtlicher Schwach-
stellen meist weniger das Problem als die Losung hdufig schwieri-
ger Rechtsfragen: Wer gilt im Einzelfall im Ausland als Amtstrager im
Sinne des deutschen Strafrechts? Was ist eine angemessene Ge-

45 Zum hohen Anteil des Handels an den Korruptionsdelikten in 2005 oben
Fn. 14. GemafR dieser Quelle kamen 9,2 % der , Geber” aus der Baubranche, 6 %
aus dem Dienstleistungsgewerbe, aber jeweils nur 0,7 % aus den Bereichen Phar-
ma/Gesundheit und Entsorgung.

46 Zur Bauwirtschaft zuletzt die lesenswerte Entscheidung des BGH, NJW 2006,
2864 -, Wuppertaler Korruptionsskandal”.

47 Siehe oben Fn. 19. Die genannten Lander liegen 2006 auf den drei letzten Plit-
zen.

48 Das entsprechende Risiko wird oft unterschitzt, zumal die Auslandsbestechung
seit 15. 2. 1999 in Deutschland strafbar ist. Seit 30. 8. 2002 gilt § 299 StGB auch
im internationalen geschiftlichen Verkehr (§ 299 Abs. 3 StGB).

49 Zu den typischen off-shore-Geschiften zur Bildung schwarzer Kassen und back-
to-back-Geschidften (der Maildnder Staatsanwalt) Colombo in Pieth/Eigen
(Fn. 43), S. 149.

50 Vgl. etwa die Broschiire ,Facing up to Corruption” — A Practical Business Guide,
der Control Risks Group, herausgegeben in Verbindung mit dem Bundesver-
band der Deutschen Industrie (BDI).

51 Dariiber informieren Wiehen, in: Pieth/Figen (Fn. 43), S. 304 sowie die Home-
page von Transparency (Fn. 2).

52 Man denke an das Beispiel des deutschen Spediteurs, dessen Fahrzeuge in einem
fernostlichen Land der fritheren Sowjetunion in Abstidnden von etwa 50 Kilo-
metern immer wieder an Straflensperren von der lokalen Polizei ,kontrolliert”
werden, die eine Weiterfahrt nur zuldfit, wenn dafiir bezahlt wird.

53 Der ,Foreign Corrupt Practices Act” in den USA mit seinen drastischen Folgen
(insbesondere Haft) der Auslandsbestechung fiir das US-Management war letzt-
endlich eine Konsequenz der Watergate-Affare, wahrend derer eine unabhingi-
ge Kommission des US-Kongresses tiber 300 Bestechungsfille von US-Unterneh-
men gegeniiber auslandischen Regierungsbeamten aufdeckte, weitere Informa-
tionen unter www.worldpolicies.com.

54 FEine ,sachdienliche Auskunft iiber die Zuverlidssigkeit der einzustellenden Per-
son” verlangt Rebmann/Roth/Hermann (Fn. 8), § 130 OWIG, Rn. 15. Dafiir sollte
nach hiesiger Ansicht ein Zeugnis des vorherigen Arbeitgebers ausreichen.

55 Ein Beispiel ist abgedruckt bei Zimmer/Stetter, BB 2006, 1445, 1452.
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genleistung fiir einen Unternehmensmakler in der Ukraine? Kann
fir die Schlichtung eines Arbeitskampfes in Lesotho einem Ver-
wandten des Konigs eine Vergiitung versprochen werden?

Hier empfiehlt es sich, geeignete, (international) erfahrene Berater
hinzuziehen. In Betracht kann ebenfalls die Einholung eines an-
waltlichen Gutachtens kommen, insbesondere, wenn es sich um
(héchst-)richterlich noch nicht entschiedene Rechtsfragen handelt.
Kompetente, sorgfiltig ausgewdhlte und wahrheitsgemafl unter-
richtete Rechtsgutachter konnen in Zweifelsfillen entlasten.

Allgemein ist zu erwarten, dass mit Blick auf besonders gefdhrdete
Mitarbeiterpositionen bereits die Stellenbeschreibung und der Ar-
beitsvertrag klare Vorgaben enthalten, was im Hinblick auf Kor-
ruptionsrisiken durch das Unternehmen von dem Einzustellen-
den verlangt wird. Wo dies unterblieben ist, kann nachtrédglich
eine Geschiéftsanweisung helfen. Dabei sollten auch die arbeits-
und zivilrechtlichen Konsequenzen (Abmahnung, Kiindigung, Schaden-
ersatz) von VerstifSen angesprochen werden.

Generell wird man in mittelstindischen Unternehmen einen for-
malen, organisatorischen Mindestrahmen erwarten. Dafiir kann die
Beschiftigung eines erfahrenen Revisionsexperten ausreichen, der
»weify, wonach er zu suchen hat” und der seine Nachforschungen un-
ter dem Schutz der Geschiiftsleitung tatsdchlich anstellt. In einem be-
trieblichen Verhaltenskodex (meist Ethik-Management-Programm,
Geschiftsanweisung zur Korruptionsbekdmpfung oder dhnlich ge-
nannt) sollten klare Verhaltensanweisungen fiir genauer beschriebene
Konfliktsituationen den Mitarbeitern an die Hand gegeben werden.
Dieser Verhaltenskodex sollte einen standardisierten Prozess beinhal-
ten, wie die Mitarbeiter mit Hinweisen auf Korruptionssachverhalte
im Unternehmen umzugehen haben.

Ein Ansprechpartner fiir alle Korruptionsthemen im Unternehmen,
der keine Disziplinarbefugnisse gegeniiber den Mitarbeitern haben
sollte und in dieser Funktion weithin weisungsfrei ist, hat die Vor-
ginge zu koordinieren®®. Dies kann ein externer Ombudsmann, ein
interner Beauftragter fiir Korruptionsbekdmpfung, eine Anwaltskanzlei
oder ein sonstiges Dienstleistungsunternehmen tibernehmen.

¢) Erganzend fiir GroBunternehmen und Konzerne

Die Zielrichtung der Risikobestandsaufnahme wird auch in einem
Groflunternehmen einer stdrker gefahrdeten Branche nicht von
der Problemanalyse in allen Unternehmen abweichen. Allerdings
wird man bei der Durchfiihrung von Priifungen durch das Control-
ling/die Revision gegeniiber dem Mittelstand eine verstirkte Syste-
matisierung und Professionalisierung erwarten dirfen. Dies gilt be-
ziiglich der Priifungsvorbereitung und des Ablaufes (Analyse der Priif-
objekte, computergestiitzte Priifungsplanung, Priifungsankindi-
gung, Prifungsrichtung und Methode, Vollpriifung/Stichproben/
Zufallsauswahl, Spezialisteneinsatz, Priifungsfragebogen und
Checklisten, Einbeziehung priifungsspezifischer Fachliteratur®’,
Analyse von Systemmaingeln, Regelberichterstattung der Reviso-
ren und Abteilungsdokumentation®®). Auch die Organisation der
Umsetzungskontrolle und die Dokumentation haben hohen Anforde-
rungen zu entsprechen.

Die relevanten Informationen zu korruptionsrelevanten Sachverhalten
(Hinweise zu besonderem Gefahrenpotential wie beispielsweise dem
offentlichen Aufsehen um die kostenlose Kartenverteilung an
Kunden bei der Fuf3ballweltmeisterschaft, neuere Hinweise aus
der Rechtsprechung oder Informationen iiber Korruptionsvorginge bei
Wettbewerbern) kann man in das Intranet des Unternehmens einstel-
len und so betroffene Mitarbeitern aktuell zusdtzlich sensibilisie-
ren. Der Ansprechpartner fiir die Mitarbeiter sollte hier von ande-
ren Aufgaben freigestellt sein.

Auf der Stufe eines Groffunternehmens in gefihrdeten Bereichen
wird sich die Unternehmensleitung mit dem Phdnomen des Lob-

byismus unter korruptionspriventiven Aspekten auseinandersetzen
miissen. Bei vielen grofien Unternehmen wirken in Beirdten und
Aufsichtsgremien der Obergesellschaft (daneben oft auch bei
Tochtergesellschaften) eine Anzahl von Mandatstrigern mit, die
meist einem kommunalen Umfeld entstammen (Biirgermeister,
Verwaltungsbeamte, Regierungsprasidenten). Dagegen ist prinzi-
piell nichts einzuwenden, solange sich die hierfiir gezahlten Ver-
glitungen in einem angemessenen Rahmen bewegen und die Ver-
trige mit diesen Personen einer rechtlichen Uberpriifung stand-
halten. Man wird erwarten kénnen, dass eine solche Vertragsprii-
fung grundsatzlich erfolgt. Soweit eine grdfiere Zahl von Personen
im Konzern von einer entsprechenden Praxis betroffen ist, sollte
die Konzernmuttergesellschaft Richtlinien erstellen, die den Um-
gang und die Vertragsgestaltung mit diesen Mandatstragern vor-
geben (Vergiitung, Reisekosten, Auslagenersatz, Ausschluss von Viel-
fachmandaten, Pflicht zur Offenbarung von Interessenkonflikten, Ein-
haltung der Tranzsparenzregelungen etc.).

3. Ergdnzende MaBnahmen bei hohem Gefahrenpotential
und festgestellten RechtsverstoBen (,,Stufe 111”)

a) Alle Unternehmen unabhangig von der
UnternehmensgroBe

Ist es trotz aller Pravention zu Straftaten im Unternehmen gekom-
men, muss sich in allen Unternehmen die zusitzliche Risikobe-
standsaufnahme auf die Ursachen konzentrieren. Hier gibt es kein
Ermessen®®. Die Sachverhalte sind aufzukliren, die Tater zu ermitteln
und die Ursachen abzustellen. Das in dieser Situation naheliegende
Vorhaben, die E-Mail-Korrespondenz der verddchtigten Mitarbeiter
zu priifen, ist nur realisierbar, wenn (vorher) im Betrieb die private
Nutzung ausdriicklich und konsequent verboten wurde®. Den Mit-
arbeitern ist durch Rundschreiben, Intranet oder andere unterneh-
mensiibliche Verlautbarung das uneingeschrankte Commitment der
Unternehmensleitung zu kommunizieren, die Vorkommnisse sind
aufzukldren und dhnliche Verhaltensweisen keinesfalls zu dulden.
Fiir alle Fille der Nichteinhaltung dieser Vorgabe sind arbeitsrechtli-
che Sanktionen und die Uberstellung an die Strafverfolgungsbehirden an-
zudrohen.

Damit ist das Unternehmen bei der vielzitierten und meist unein-
geschriankt geforderten ,Zero Tolerance Policy”®' angelangt. Unter
diesem Schlagwort wird die ausnahmslose Ahndung aller Versto-
¢ durch entsprechende Sanktionen gefordert. Dies bedeutet
dann selbstverstandlich auch Héirten und im Betrieb schwer ver-
mittelbare Zurechtweisungen verdienter Mitarbeiter, oft auch de-
ren Kiindigung. Allerdings stofien die Verfechter der sofortigen
Kiindigung schnell an die praktischen Grenzen, welche das Arbeits-
recht dieser Kompromisslosigkeit zieht. Es rechtfertigt keineswegs
jeder Versto3 gegen (beispielsweise) die Bewirtungsrichtlinien,
das Vier-Augen-Prinzip oder das interne Verbot der Annahme von
Geschenken die Abmahnung, erst recht nicht die aufierordentli-
che Kiindigung®?. Das Unternehmen wird ungeachtet dessen in

56 Beides erscheint notwendig, damit der Ansprechpartner seine Funktion tatsich-
lich erfiillen kann, so auch in der 6ffentlichen Verwaltung, siehe 5.3, 5.5 der
Richtlinie des Bundes (oben Fn. 2).

57 Sehr ins Detail gehen die bereits erwdhnten Werke von Klinger/Klinger (Fn. 26);
Euler (Fn. 26); Hofmann (Fn. 26).

58 Im Detail dargestellt bei Hofinann (Fn. 26), S. 273 ff.

59 Das folgt schon aus §§ 130, 30, 9 OWIG, zur gesteigerten Aufsichtspflicht mit
Nachweisen aus der Rechtsprechung Rebmann/Roth/Hermann (Fn.8), §130
OWiG, Rn. 14.

60 Zimmer/Stetter, BB 2006, 1445, 1450.

61 Uwe H. Schneider, ZIP 2003, 645; Hauschka, ZIP 2004, 877, 881.

62 Zu den arbeitsrechtlichen Aspekten der Korruption Zimmer/Stetter, BB 2006,
1445. Die fristlose Kiindigung setzt zumindest den Verdacht einer Straftat vo-
raus. Die rechtskréftige Verurteilung des Arbeitnehmers wegen eines Korrupti-
onsdeliktes kann nicht abgewartet werden, die Verdachtskiindigung wegen ak-
tiver und passiver Bestechung bedarf eines dringenden Tatverdachtes einer
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schwerwiegenden Fillen selbst dann mit voller Konsequenz und
mit Harte reagieren (miissen), wenn der anschlieffende Arbeitsge-
richtsprozess nicht gewonnen werden kann. Bei einer positiven
Entwicklung tiber ldngere Zeitrdume hinweg kann eine Lockerung
der verschirften Aufsicht in Betracht kommen®?,

Verstdandlich und wiinschenswert wire fiir betroffene Unterneh-
men, wenn die Geschiftsleitung wenigstens eine Mitteilungspflicht
fiir alle Mitarbeiter beziiglich méglicherweise korruptiver Sachverhalte
einseitig begriinden konnte. Dem kann aber ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats entgegenstehen®®. Es verbleibt insoweit die
Moglichkeit einer Betriebsvereinbarung, einseitige Maflnahmen
kénnen nicht erzwungen werden. Der Versuch des Abschlusses einer
Betriebsvereinbarung sollte aber unternommen werden.

Alle Unternehmen, in denen es zu Korruptionsfillen gekommen
ist, sollten einen Korruptionsbeauftragten oder Ombudsmann bestellen.
Den Mitarbeitern ist die Person und ihre Aufgabe durch Rund-
schreiben und im Intranet bekannt zu geben und zusitzlich im Rah-
men von Schulungsmafinahmen im Einzelnen mitzuteilen.

Soweit Vertrdge mit Kunden, Nachunternehmern, Handelsvertre-
tern oder anderen relevanten Personen konkrete Korruptions-
sachverhalte begiinstigen oder auslosen kénnen, sind strafbe-
wehrte ,Ethikklauseln“®® in das Vertragswerk aufzunehmen, um
auch die Geschiftspartner zu sensibilisieren und in die Pflicht
nehmen zu kénnen.

b) Erganzend fiir mittelstandisch gepragte Betriebe
(ca. 250 Beschaftigte und/oder 50 Mio. Umsatz)

Ein mittelstandischer Betrieb, in dem es zu Korruptionsfillen ge-
kommen ist, wird seine Risikobestandsaufnahme durch Revision
und/oder Controlling weiter systematisieren und professionalisieren
miissen. Es gibt mittlerweile eine Reihe von Beratungsunternehmen
aus dem Umfeld der Wirtschaftspriifungen, aber auch auf Korrup-
tion spezialisierte Berater, die dabei Hilfestellung bieten konnen.

Das Commitment der Mitarbeiter, welche dem ,Hochrisikoge-
schéft” zuzurechnen sind, sollte gezielt hinterfragt werden. Dazu
kann sich die Personalabteilung entsprechender Tests, vor allem
aber auch interaktiver Schulungen, bedienen, bei denen in regelma-
Rigen Abstinden der Lernerfolg bei den Mitarbeitern abgefragt wird.
Einfachere Varianten solcher Programme kann ggf. auch eine ver-
sierte EDV-Abteilung in Zusammenarbeit mit Rechtsanwilten er-
stellen. Die Revision oder das Controlling diirfen vor iiberraschen-
den Geschiiftspriifungen nicht zuriickschrecken, wenn schwerwie-
gende Risiken im Unternehmen vermutet werden.

Auf dieser Ebene wird man einen umfassend instruierten und tati-
gen Compliance-Beauftragten der Unternehmensleitung erwarten.
Dies muss kein neu eingestellter Mitarbeiter sein, die Aufgabe
kann durchaus von einem Unternehmensjuristen oder einem frii-
heren und mittlerweile im Ruhestand befindlichen Geschiftfiih-
rer oder Revisionsleiter wahrgenommen werden. Gute Kenntnisse
der Unternehmung, das uneingeschrinkte Vertrauen der Mitar-
beiter in die persdnliche Integritdt und der Zugang zu fachlicher
Unterstiitzung sollten diesen Beauftragten auszeichnen.

¢) Erganzend fiir GroBunternehmen und Konzerne

An ein Groffunternehmen, in dem sich Korruptionsfille bereits
ereignet haben, sind die hdchsten Anforderungen beziiglich der Kor-
ruptionspravention zu stellen. Man wird zwar nicht erwarten
konnen, dass generell — wie dies bei der Deutsche Bahn AG und
nun auch bei der Siemens AG gemacht wurde — Personal mit Er-
fahrung aus der Strafverfolgungstatigkeit (Polizei, LKA, BKA oder
StA) zur Risikoermittlung und Schadensbegrenzung eingesetzt
wird. An die Ursachenforschung und an die MafSnahmen zur Verhin-
derung von Wiederholungsfillen sind aber erhebliche Anforderun-

gen zu stellen. Das schliefit einen gewissen kriminalistischen Ein-
satz® ein, etwa die Befassung mit Titerprofilen und Korruptionskar-
rieren®’, auch die Beauftragung privater Ermittlungsunternehmen so-
wie die Auswertung der Ergebnisse in nachfolgenden Schulungen
durch erfahrene, externe Berater.

Im Hinblick auf Commitment und Organisation wird man eine
kontinuierliche, nachhaltige Vermittlung der Botschaft der Unterneh-
mensleitung erwarten. Dies setzt regelmaflig das Vorhandensein ei-
ner — wie auch immer beschaffenen — Compliance-Organisation vo-
raus. Diese kann auch auf dieser Ebene aus internen Ressourcen
wie beispielsweise der Rechtsabteilung, Revision, Controlling und
Vorstandsreferenten rekrutiert sein. Entscheidend ist, dass sich
eine hierfiir gebildete Einheit im Unternehmen mit dem Thema Korrup-
tionsprivention dauerhaft und professionell befasst, die Mitarbeiter
iber neuere Entwicklungen und Gefahren informiert, regelmdfig
Schulungen abhdlt und sich mit entsprechenden Themen an reguldiren
Fortbildungsveranstaltungen im Unternehmen beteiligt.

Schlielich stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit einer Whis-
tleblower-Hotline®®, iiber die Mitarbeiter im Unternehmen anonym
tiber Korruptionsvorginge berichten konnen. Selbstverstandlich ist es
fir jedes Unternehmen eine schwere Entscheidung, dieser auch
als Forderung von Denunziantentum verstandenen Form der Mit-
arbeiterbeteiligung ein Forum zu bieten. Solche Foren fir Whist-
leblower” existieren aber ohnehin schon u.a. bei kommerziellen

DR. GINA GREEVE

Rechtsanwiltin; Partnerin der auf Wirtschaftsstrafrecht
und Baurecht spezialisierten Kanzlei MGR Rechtsanwilte
in Frankfurt a. M. Ihr Tatigkeitsschwerpunkt ist das Wirt-
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Geschaftsfiihrenden Vorstandes der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht des Deut-
schen Anwaltvereins. Die Kanzlei MGR Rechtsanwilte wurde mit Dr. Greeve
im Jahr 2005 als Kanzlei des Jahres im Wirtschaftsstrafrecht von Juve ausge-
zeichnet.
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Jahrgang 1953. Studium in Regensburg. I. Staatsexamen
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1980, II. Staatsexamen 1980. 1980 bis 1983 Rechtsanwalt
bei Dr. Fiedler & Partner (heute CMS) in Miinchen. 1983
bis 1986 Corporate Legal Counsel bei Mars Inc., London.
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Compliance.” 1994 bis 1997 General Counsel und Director Legal bei Waste
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strafbaren Handlung und der Anhérung des Mitarbeiters, Uberblick bei Miiller-
Gloge, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, BGB 230, § 626, Rn. 208 ff.

63 BayOLG, wistra 1988, 320,321.

64 So fiir die Einfithrung eines Formulars bei einer Wirtschaftszeitung, mit dem die
Redakteure zur Vermeidung von Insidersachverhalten bestimmten Wertpapier-
besitz melden sollten, BAG, NZA 2003, 166 (,Handelsblatt”).

65 FEin Beispiel geben die Allgemeinen Einkaufsbedingungen der DB AG und der
mit ihr verbundenen Unternehmen - AEB Ausgabe 15. 11. 2003 -
(164.0220V04).

66 Am Markt gibt es EDV-Programme zur Aufdeckung wirtschaftskrimineller Vor-
gange durch ,Rasterfahndung” in (Massen-)Daten, wie z. B. FraudScan.

67 Beides abrufbar beispielsweise unter www.business-keeper.com.

68 Zu arbeits- und datenschutzrechtlichen Problemen im Zusammenhang mit der
Einfiihrung von Whistle-Blower-Hotlines siehe Wisskirchen/Kérber/Bissels, BB
2006, 1567. Zu Vorteilen Biirkle, DB 2004, 2158.



Betriebs-Berater (BB) | 62.]g. | Heft4 | 22. Januar 2007

WIRTSCHAFTSRECHT

Compliance in der Korruptionspravention - was miissen, was sollen, was konnen die Unternehmen tun? | Hauschka | Greeve

Anbietern und Polizeibehorden.®® Es ist daher generell moglich,
unerkannt auf tatsachliches oder vermeintliches Fehlverhalten
von Arbeitskollegen hinzuweisen. Da ist zu iiberlegen, ob es nicht
im Sinne des Unternehmens vorteilhafter ist, eine entsprechende
Whistleblower-Hotline selbst anzubieten, um auch von Unter-
nehmensseite aus reagieren zu konnen.

Aufgrund des juristischen Sachverstandes und des Schutzes des
anwaltlichen Berufsgeheimnisses wird es fiir vorzugswiirdig er-
achtet, die Whistleblower-Hotline zu einer entsprechend instruierten,
externen Rechtsanwaltskanzlei zu schalten. Dort muss die Anonymi-
tat des anrufenden Mitarbeiters ebenso wie eine sachgerechte In-
formation des Unternehmens durch entsprechende Vereinbarun-
gen sowie generell Unternehmenskenntnis gewdhrleistet sein.

V. Zusammenfassende Checkliste

IV. ,Best Practice” statt Regulierung

Alle Unternehmen sollten aus Griinden des Risikomanagements,
im Interesse der Offentlichkeitsarbeit und zur Abwendung
schwerwiegender oder sogar existenzgefahrdender Nachteile so-
wie zum Schutz aller Mitarbeiter, insbesondere der leitenden Mit-
arbeiter und Organmitglieder, nach Korruptionspravention stre-
ben. Die ersten Rufe nach staatlich tiberwachter Selbstregulierung
oder gesetzgeberischen Mafinahmen sind bereits horbar’®. Nur
ein Streben nach ,Best Practice” in allen Wirtschaftszweigen kann
den Unternehmen auf Dauer weitere Biirokratie ersparen. Ein
wirksames Compliance-Programm setzt voraus, dass es praktika-
bel ist. Der vorliegende Beitrag will hierzu einen Vorschlag bieten,
der wie folgt tabellarisch zusammengefasst ist.

Risikopotential —

Unternehmensgrofe
4

alle Unternehmen,
auch Kleinbetriebe

Unternehmerischer Normalfall
(Stufe I)

- auf Korruptionsthemen bezogene(s) Risikoana-
lyse und Commitment der Geschaftsleitung

- nachweisbare Vermittlung von erforderlichen
Fach- bzw. Rechtskenntnissen

- Einhaltung kaufmannischer Grundsatze

- Dokumentations- und Nachweispflichten, Funk-
tionstrennung, Regelungen zu Nebentétigkei-
ten, Beteiligungen, Berater- und Beiratstatig-
keit, Spenden, Sponsoring, Kontoerdffnung, Ge-
schenken, Bewirtungen, Privatgeschaften mit
Geschaftspartnern

- regelméRige Durchfihrung von Stichproben

- Einschreiten der Leitung bei konkretem Ver-
dacht

- Streben nach Transparenz im Unternehmen

Gefahrdete Branche/Tatigkeit etc.
(Stufe 1)

erganzend:

- Branchenrisikoanalyse (etwa Handelsrisiken,
Auslandsrisiken, gefahrdete Branche und Tétig-
keit)

- Commitment und Kommunikation auf Ergebnis
der Risikoanalyse bezogen

- Jobrotation in geféhrdeten Bereichen

- Einbeziehung von Spezialisten

- Geschéftsanweisung/Rundschreiben zu be-
triebsspezifischen Korruptionsthemen

- Personalauswahl mit ,besonderer Sorgfalt”

- Eingehen auf und Umgang mit Lobbyismus

- lickenlose Zustandigkeitsregelung

- Ethikklauseln in Vertragen

Bereits konkrete Vorfalle
(Stufe 1)

ergénzend:

- fallbezogene Analyse und Beseitigung der Ursa-
chen

- unternehmensinterne Verlautbarung zu beiden
Punkten

- Zero Tolerance Policy

- Versuch der Einfiihrung einer generellen Mittei-
lungspflicht

- Bestellung interner Beauftragter zur Uberwa-
chung

- Ethikklauseln in Vertrégen

mittelstandisch gepragte
Unternehmen

erganzend:

- Existenz einer Abteilung Revision/Controlling
- durch diese regelmaRig Priifung géngiger Indi-
katorenlisten (auffélliger Lebensstandard, Be-

vorzugung oder Sonderkonditionen, mangelhaf-
te Dokumentation von Geschaftsvorfallen, un-
notige Dienstreisen, Kompetenziberschreitung
etc.)

- belastbares Commitment der Leitung

- konsequent praktiziertes Vier-Augen-Prinzip

- Regelungen zu Beschaffung und Investitionen

- Lustandigkeitsregelung und Dokumentation

erganzend:

- Risikoprifung durch Revision/Controlling

- Zuschnitt auf spezielle Risikofelder (etwa Kun-
denveranstaltungen, Kickback-Geschafte, Nach-
tragsforderungen, Hochrisikolander etc.)

- individuelle Risikoanpassung in Arbeitsvertra-
gen, Stellenbeschreibungen etc.

- anwaltliche Gutachten zu Sonderthemen

- verstarkter Organisationsrahmen (Verhaltensko-

dex, Ethik-Management-System etc.)
- Eingehen auf und Umgang mit Lobbyismus
- interner Ansprechpartner
- Ethikklauseln in Vertragen

erganzend:

- Bestandsaufnahme systematisiert und professio-
nalisiert

- dazu Beratungsunternehmen

- Commitment der Mitarbeiter kontrolliert (Tests,
interaktive Schulungen)

- Gberraschende Geschaftspriifungen

- Bestellung eines Compliance-Beauftragten

GroBunternehmen, Konzerne

erganzend:

- systematische Risikoerkennung durch Revision/
Controlling (gezielte Korruptionspriifungen)

- Commitment in Geschaftsanweisung oder Rund-
schreiben, Face-to-Face-Schulung und ergén-
zend e-Learning

- vollstandige Trennung aller Handlungs- von
Uberwachungsfunktionen im Unternehmen

- Existenz eines Bereichs Unternehmenssicher-
heit/Werkschutz

- Bestellung interner Beauftragter

erganzend:

- Systematisierung und Professionalisierung bzgl.

Prifungsvorbereitung und Ablauf

- sofortige Kommunikation besonderer Gefahren-

potentiale
- Nutzung des unternehmensinternen Intranet

- Korruptionsbeauftragter oder externer Ombuds-

mann
- Eingehen auf und Umgang mit Lobbyismus
- Ethikklauseln in Vertragen

ergénzend:

- professionelle Ermittlung (Téterprofile, Berater)
- Einfithrung einer permanenten Compliance-Or-
ganisation (beobachtet, informiert und schult

Mitarbeiter)
- anonyme Whistleblower-Hotline (vorzugsweise
zu einer externen Anwaltskanzlei)

69 Siehe z. B. unter www.korruptionsbekaempfung.niedersachsen.de.

70 Fiir staatlich iiberwachte Selbstregulierung Scherer, RIW 2006, 363; fiir gesetzgeberische MafSinahmen zur Belohnung und Bestrafung der Unternehmen (,,carrot and stick”)
Bachmann/Priifer, ZRP 2005, 109; fiir Empfehlungen zur (Mindest-)Ausgestaltung aktiver Korruptionspravention im Deutschen Corporate Governance Kodex spricht sich
Transparency aus, Deutsches Chapter e. V., Vorschldge zur Fortschreibung des Deutschen Corporate Governance Kodex (12. 8. 2003/PvB).



