Durchfiihrungshinweise
zum Informationsfreiheitsgesetz

Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums
Vom 19. September 2007 - 11 220 - 132.8-4-5 -

Am 29. Juli 2006 ist das Informationsfreiheitsgesetz (IFG M-V) in Kraft getreten
(GVOBI. M-V S. 556). Um Informationsantrage der Birgerinnen und Blrger einheit-
lich und fristgerecht bearbeiten zu kénnen, werden nachfolgende ergédnzende Hin-
weise gegeben:
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1 Grundlagen des IFG M-V

1.1 Zweck des IFG M-V

Das vorrangige Ziel des IFG M-V ist es, allen Personen einen voraussetzungslosen
Anspruch auf Zugang zu Informationen bei Behdrden des Landes und der Kommu-
nen einzuraumen. Eine eigene Betroffenheit — rechtlich oder tatséchlich — wird nicht
vorausgesetzt. Jede nattrliche oder juristische Person des Privatrechts (auch aul3er-
halb des Landes Mecklenburg-Vorpommern ansassig) ist anspruchsberechtigt (§ 1
Abs. 2 Satz 1 IFG M-V - sog. ,Jedermannrecht®). Das gilt auch fur Personenvereini-
gungen (z.B. Burgervereinigungen, Burgerinitiativen, Umweltschutzverbande, Par-
teien, Verbande etc. - 8 1 Abs. 2 Satz 2 IFG M-V).

Eine Biirgerin aus der Schweiz ist antragsberechtigt zu Beschliissen lber die Ausweisung von Bauer-
wartungsland einer Kommune, egal ob sie in Deutschland, in der Schweiz oder in einem anderen
Staat wohnt.

Eine Biirgerinitiative kann, wie jedes einzelne Mitglied der Initiative, auch wenn die Blirgerinitiative
kein eingetragener Verein ist, einen Antrag auf Aktenauskunft im Rahmen der Planungen eines Land-
schaftsschutzgebietes stellen.

Durch Verbesserung des Informationszugangs soll das IFG M-V die Burgerbeteili-
gung starken. Das Ziel ist eine groéf3ere Transparenz staatlichen Handelns, die auch
der Korruptionsbekampfung dienen kann. Im Einzelnen wird auf die Begriindung des
Fraktionsentwurfs vom 22. Februar 2006 (LT-Drs. 4/2117) sowie auf die Beschluss-
empfehlung vom 21. Juni 2006 (LT-Drs. 4/2320) verwiesen (siehe Dokumentenarchiv
unter www.landtag-mv.de).

Der Anspruch ist nicht auf Auskunft beschrankt; er kann sich auch auf Akteneinsicht
in der Behorde oder auf die Herausgabe von Abschriften erstrecken (8 4 Abs. 1 IFG
M-V; s. a. Gebuhrentatbestande im Gebihren- und Auslagenverzeichnis zur Infor-
mationskostenverordnung (IFGKostVO M-V) vom 28. September 2006 (GVOBI. M-V
S. 748). Eine Begrundung des Informationsbegehrens ist nicht erforderlich, dagegen
sind die im Antrag begehrten Informationen erforderlichenfalls zu umschreiben (§ 10
Abs. 2 IFG M-V).

Im Rahmen einer Diplomarbeit liber die Nachrichtendienste in Deutschland, beantragt ein Politologie-
Student Auskiinfte (ber “sicherheitsempfindliche Stellen”in Mecklenburg-Vorpommem. Grundsétzlich
kénnte der Antrag nach § 5 Nr. 1 IFG M-V i.V. mit Nr. 4 abgelehnt werden. Auf Nachfrage teilt der
Student mit, dass es ihm nur um die Behérdenbezeichnung und die gesetzlichen Grundlagen der
Stellen geht und ihm Hinweise auf Fundstellen im Internet geniigen.

Der Begriff ,in den Behdrden vorhandene Informationen“i.S. von 8 1 Abs. 1 IFG M-V
muss zugleich als Ergdnzung zu 8 10 Abs. 1 Satz 2 IFG M-V (,Behérde, bei der die
begehrten Informationen vorhanden sind“) gesehen werden. Es wird klargestellt,
dass eine Information dann nicht ,vorhanden,, ist, wenn sie nicht Bestandteil der
eigenen Unterlagen ist oder werden soll, sondern sich nur in voribergehend beige-
zogenen und damit fremden Akten (Unterlagen) befindet. Eine Einsichtnahme bei
einer anderen Behorde mit entsprechender Aktenversendung (z. B. im Rahmen der
Amtshilfe) ist nicht mdglich. Ein Hinweis auf die zustandige Behdrde nach § 10 Abs.
3 Satz 2 IFG M-V ist Pflicht. Siehe auch Ziff. 1.3, 3. Absatz. Im Ubrigen ist auf die
Beratungspflicht der Behorde nach § 10 Abs. 2 IFG M-V hinzuweisen.



Eine Anderung des Informationsbegehrens bedingt eine Anderung des Informations-
antrages. Damit beginnt auch eine neue Bearbeitungsfrist nach 8 11 IFG M-V zu
laufen

Der Informationsanspruch kann beschrankt sein, insbesondere durch 6ffentliche und
private Belange der 88 5 bis 8 IFG M-V (Ausnahmegrinde). Ausnahmegriinde muss
die Behdrde darlegen (Umkehrung des bisherigen Regel-Ausnahme-Verhaltnisses).
Information soll die Regel und nicht mehr die Ausnahme sein. Die allgemeine Pflicht
zur Amtsverschwiegenheit genigt anders als bislang nicht mehr, um Informationen
zu verweigern (siehe auch Nummer 2.1.).

1.2 Verwaltungstatigkeit von Behorden und ,,6ffentlichen Stellen*

Gemal § 3 Abs. 1 IFG M-V gilt das Informationsfreiheitsgesetz fur Behorden des
Landes und der Landkreise, der Amter und Gemeinden (Kommunen) sowie der
sonstigen Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts (auch
bei der Erfullung von Bundes- und Europaangelegenheiten) und fur die Verwal-
tungstatigkeit des Landtags. Eine Ergdnzung erfolgtin § 3 Abs. 3 IFG M-V, wonach
das IFG M-V auch fur jede natirliche oder juristische Person des Privatrechts gilt,
soweit sie Aufgaben der dffentlichen Verwaltung wahrnimmt, oder dieser Person die
Erflllung 6ffentlicher Aufgaben tbertragen wurde. Unabhéngig davon sind nach § 3
Abs. 3, 2. Halbsatz IFG M-V auch die Unternehmen in Privatrechtsform von juristi-
schen Personen des offentlichen Rechts nach § 3 Abs. 1 IFG M-V erfasst, soweit
ihnen die Mehrheit der Anteile oder Stimmen zusteht. Die Mehrheit der Anteile oder
Stimmen kann sich dabei auch aus der Beteiligung mehrerer von § 3 Abs. 1 IFG M-V
erfasster offentlicher Stellen ergeben. Die Mehrheit der Anteile bestimmt sich nach
den Anteilen am Stammkapital und die Mehrheit der Stimmen bestimmt sich nach der
Stimmenzahl im jeweiligen Organ der Gesellschaftervertreter (z. B. Gesellschafter-
versammlung der GmbH, Hauptversammlung der AG).

Im Rahmen eines bevorstehenden EG-Vertragsveretzungsverfahrens zur Neuregelung des Schorn-
steinfegerwesens mdéchte ein Journalist statistische Daten (iber Reviergré3e der Schornsteinfeger und
die jahrlichen Kehrgebiihren in einer kreisfreien Stadt zur Verfiigung gestellt bekommen.

Ein Automobilclub wiinscht vom TUV/der DEKRA Auskiinfte (iber den Sicherheitsstand bestimmter Au-
tomarken im abgelaufenen Jahr, getrennt nach Landkreisen und kreisfreien Stédten.

Aus dem Anwendungsbereich des 8§ 3 IFG M-V i. V. m. 8 5 Nr. 5 IFG M-V (Beein-
trachtigung fiskalischer Interessen) ergibt sich, dass der Informationsanspruch nicht
nur auf 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der zur Auskunft verpflichteten Stel-
len beschréankt ist, sondern sich auch auf privatrechtliches/fiskalisches Verwaltungs-
handeln erstreckt. Es kommt nur darauf an, dass sich die Tatigkeit als Wahrnehmung
einer im 6ffentlichen Recht wurzelnden Verwaltungsaufgabe darstellt; in welcher
Rechtsform diese Verwaltungsaufgabe erfillt wird, ist hingegen ohne Bedeutung.

Bedient sich eine Kommune zur Erfiillung einer gemeindlichen Aufgabe eines privaten, auf der Basis
eines privatwirtschaftlichen Vertrages tétig werdenden Unternehmers, so werden die seitens der Kom-
mune im Rahmen der Vertragsabwicklung angelegten Viorgdnge trotz des privatwirtschaftlichen Cha-
rakters der zwischen der Kommune und dem Unternehmer bestehenden Rechtsbeziehungen grundsétz-
lich vom Anwendungsbereich des IFG M-V erfasst.



Vom Anwendungsbereich des IFG M-V nach § 3 Abs. 1 und 4 IFG M-V ausgenom-
men sind der Landtag in seiner legislativen Funktion, die Gerichte, Strafverfolgungs-
und Strafvollstreckungsbehdrden als Organe der Rechtspflege oder bei Ausiibung
richterlicher Unabhangigkeit sowie Behdrden in ihrer Eigenschaft als Disziplinarorgan
(8 5 Landesdisziplinargesetz -LDG M-V -). Die Tatigkeit des Landesrechnungshofes
ist, soweit er in richterlicher Unabh&angigkeit tatig wird, ausgenommen.

Auskiinfte in Haushaltsangelegenheiten oder bei der Verwaltung von Dienstgebduden von Gerichten
und Staatsanwaltschaften unteriiegen dem Einsichtsrecht.

Die Auskuntft iiber den Umfang der Anwendung des Hausrechts/Polizeigewalt im Landtag bei randalie-
renden Besuchem unterliegt der Verwaltungstétigkeit und somit der Auskunftspfiicht.

Der Petitionsausschuss des Landtags nimmt als Teil des Parlaments bei der Entscheidung (iber eine Pe-
tition eine parlamentarische und keine Verwaltungsaufgabe wahr mit der Konsequenz, dass das IFG M-
V keine Anwendung findet und der Informationssuchende keinen Anspruch auf Einsicht in die Petitions-
akten geltend machen kann (s.o. auch Blirgerbeauftragter, Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
auch in seiner Funktion als Informationsfreiheitsbeauftragter, der Ministerprésident in Bezug auf das
Gnadenrecht).

1.3 Verfahrensfragen

Der formlose Antrag auf Informationsgewahrung kann schriftlich (Brief oder Fax) oder
zur Niederschrift bei der zustadndigen Behdrde erfolgen. Auf dem elektronischen
Postweg (E-Mail) ist der Antrag nur zulassig, wenn ein Zugang eréffnet ist und der
Antrag mit qualifizierter elektronischer Signatur versehen ist. Der Antragsteller hat die
Wahl, ob er die Akten einsehen will, ob er im Rahmen der schriftlichen Auskunft Ko-
pien oder einen Ausdruck erhalten mochte oder etwa nur eine mindliche Auskunft
wnscht.

Die angeschriebene Behorde ist nicht verpflichtet, Informationen zu beschaffen oder
zu rekonstruieren. Liegt bei ihr die angeforderte Information nicht vor, hat sie lediglich
die richtige Stelle fur die Informationsgewahrung zu benennen oder den Antrag nach
vorheriger Zustimmung des Antragstellers an die richtige Stelle weiterzuleiten. Liegt
noch kein ordnungsgemalfer Antrag vor oder ist dieser zu unbestimmt, handelt die
Behorde unverziglich, indem sie im Rahmen ihrer Beratungspflicht auf die Ergan-
zung durch den Antragsteller hinwirkt.

Die Bearbeitung des Antrags richtet sich nach 8§ 11 Abs. 1 IFG M-V. Diese Vorschrift
sieht vor, dass die Information unverziglich (ohne schuldhaftes Zégern, § 121 Bir-
gerliches Gesetzbuch — BGB -), spatestens jedoch innerhalb eines Monats zugang-
lich zu machen oder der Antrag zu bescheiden ist. Diese Frist kann, soweit Umnfang
und Komplexitat der begehrten Informationen dies rechtfertigen, nach Absatz 2 auf
bis zu drei Monate verlangert werden, wobei der Antragsteller Gber die Verlangerung
und deren Grunde schriftlich zu informieren ist.

8§ 11 Abs. 1 IFG M-V fluhrt keine feste Monatsfrist ein. Zentrales Kriterium ist, ob die
Auskunft unverzuglich erfolgt. Bei einer einfachen Auskunft kann selbst ein Aus-
schopfen der Monatsfrist zu lang sein. Allerdings dtrfte die Arbeitsbelastung von Be-
horden im Regelfall bedeuten, dass jedenfalls Antworten innerhalb eines Monats
unverzuglich erfolgen. Selbst Antworten, die nach 8§ 11 Abs. 2 IFG M-V drei Monate
benétigen, kdnnen noch als unverziglich gelten, wenn nicht schneller geantwortet
werden konnte, etwa wegen des Umfangs der Akten oder der Anfrage. Nach Ansicht



des VG Schwerin (Beschluss s. u.) kbnnte es sich bei der Mitteilung der
Fristverlangerung um einen Verwaltungsakt handeln, der bereits fir sich mit Rechts-
mitteln Gberpruft werden kann.

Griinde fiir die Uberschreitung eines Monats zéhlt das IFG nicht auf. Grundsatzlich
kommt aber eine Verlangerung der Bearbeitungsfrist in Frage, wenn nach den 8§ 7
und 8 IFG M-V das Einverstandnis oder die Beteiligung Dritter bei der Antragsbear-
beitung einzubeziehen sind. Allerdings ist darauf aufmerksam zu machen, dass es
sich bei derin § 11 Abs. 1 IFG M-V genannten (Monats-)Frist um eine spezialgesetz-
liche Frist fUr die Behdrdenentscheidung handelt, die grundsatzlich gilt und bei deren
Uberschreiten eine Untatigkeitsklage begriindet ist, weil ein besonderer Umstand im
Sinne des § 75 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vorliegt (so Beschluss
des Verwaltungsgerichts Schwerin — 1 A 2000/06 vom 08. Januar 2007).

Liegt noch kein ordnungsgemaler Antrag vor oder ist dieser zu unbestimmt, handelt
die Behorde unverziglich, wenn sie die Ergédnzung durch den Antragsteller abwartet;
sie kann dann nachvollziehbar nicht binnen eines Monats antworten. Aufgrund der
behdordlichen Beratungspflicht des § 25 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG
M-V) hat sie aber auf einen hinreichenden Antrag hinzuwirken.

Die Ist-Fristen in 8 11 Abs. 1 und 2 IFG M-V legen der Behdrde eine Pflicht zur Zwi-
schennachricht auf. Im Fall einer Verzégerung hat sie eine Begriundungspflicht und
eine Mitteilungspflicht gegenuiber dem Antragsteller. Wenn die Behorde darlegt, dass
ein atypischer Fall vorliegt, der nicht in einem Monat bearbeitet werden kann, muss
sie dies dem Antragsteller schriftlich mitteilen.

1.4 Ausnahmegriinde

1.4.1 Schutz von 6&ffentlichen Belangen und der Rechtsdurchsetzung (§ 5 IFG
M-V)

Die Vorschrift bestimmt finf Sachverhalte, in denen das grundsétzlich bestehende
individuelle Recht auf Informationszugang aus Rechtsgriinden ausgeschlossen ist.
Ermessensentscheidungen kommen hier folglich nicht in Betracht. Die Ablehnung
des Informationsantrags ist gerichtlich tberprtfbar.

1.4.1.1 Schwerwiegende Nachteile flir das Wohl des Landes, fiir die inter- und sup-
ranationalen Beziehungen, fiir die Beziehungen zum Bund oder zu einem anderen
Land (§ 5 Nr. 1, 1. Alt IFG M-V) und Schédigung der Landesverteidigung oder der
inneren Sicherheit (§ 5 Nr. 1, 2. Alt. IFG M-V)

In 8 5 Nr. 1 IFG M-V wird der Ausschluss auf ,schwerwiegende Nachteile” fur das
Wohl des Landes, des Bundes und der Lander (und der Kommunen) beschrénkt. Die
hier aufgefihrten Ablehnungsgrinde sind auf der Tatbestandsebene mit einer ein-
schrankenden Bedingung versehen: Der Antrag wird (nur) abgelehnt, soweit und
solange durch die Bekanntgabe der nachgefragten Informationen ein bestimmter
Schaden oder eine bestimmte Beeintrachtigung eintreten wirde. Diese Bedingung
zwingt die Behorde, eine etwaige Ablehnung sowohl in inhaltlicher als auch zeitlicher



Hinsicht auf ihre Begriindetheit hin zu tberprifen. Der Schadigungsgrad (Nr. 1)
richtet sich wiederum nach der Schutzbedurftigkeit der im Einzelnen aufgefihrten
Guter und Interessen. Die Ausfillung dieser unbestimmten Rechtsbegriffe ist gericht-
lich in vollem Umfang nachprifbar. Auf der Rechtsfolgenseite ist die Ablehnung
zwingend.

Ein Nachrichtenmagazin beantragt die Veréffentlichung der Namen von in der Terroristendatei (Anti-
Terror-Datei) befindlichen Personen sowie die Investitionskosten der Sicherheitsbehérden fiir die Ein-
richtung und den Betrieb der Datei. Wegen Flucht- oder Verdunkelungsgefahr, méglichem Uberwech-
seln Verdéchtigerin andere Bereitstellungsrdume oder vorzeitiger Ausfiihrung von Gewalttaten kén-
nen die gewlinschten Angaben aus der gemeinsamen Anti-Terror-Datenbank von dem Bundesknmi-
nalamt, der Bundespolizeidirektion, der Landeskriminalédmter, der Verfassungsschutzbehérden, des
Militdrischen Abschirmdienstes, des Bundesnachrichtendienstes und des Zollkriminalamtes nicht er-
teilt werden, da ansonsten schwerwiegende Nachteile fiir das Land und den Bund zu befiirchten sind.

Ebenfalls unter Nummer 1 fallt der Schutz eingestufter Dokumente, deren Kenntnis
zusatzlich die Landesverteidigung oder die innere Sicherheit schadigen wirde. Ob
ein Dokument eingestuft und dem Informationszugang entzogen wird, entscheidet
die aktenfiihrende Behorde. Bereits die Einstufung “VS-Nur fir den Dienstgebrauch”
kann einen Zugang verhindern (siehe EG-Transparenzverordnung Nr. 1049/2001).
Die Einstufungen VS-VERTRAULICH, GEHEIM und STRENG GEHEIM unterfallen in
jedem Falle der Nummer 1. Die Einstufung erfolgt nach der Verschluss-Sachenan-
weisung Mecklenburg-Vorpommern (VSA M-V vom 09. November 1999). Nach § 2
Abs. 1 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes (SUG M-V) sind Verschlusssachen im
offentlichen Interesse geheimhaltungsbediirftige Tatsachen, Gegenstande oder
Erkenntnisse, unabhangig von ihrer Darstellungsform.

Die VSA M-V kennt folgende Einstufungen:

- STRENG GEHEIM, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte den Bestand oderlebenswichtige Interes-
sen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lénder gefédhrden kann.

- GEHEIM, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder
eines ihrer Lénder geféhrden oder ihren Interessen schweren Schaden zufiligen kann.

- VS-VERTRAULICH, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interessen der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lédnder schédlich sein kann.

- VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interessen
der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lénder nachteilig sein kann.

1.4.1.2 Gefdhrdung des Erfolges eines strafrechtlichen Ermittlungs- oder Vollstre-
ckungsverfahrens (§ 5 Nr. 2, 1. Alt. IFG M-V) und erhebliche Beeintrdchtigung des
Verfahrensablaufs eines anhédngigen Gerichts-, Ordnungswidrigkeiten- oder Diszipli-
narverfahrens (§ 5 Nr. 2, 2. Alt. IFG M-V)

8 5 Nr. 2 IFG M-V dient dem Schutz anhangiger Gerichts-, Ordnungswidrigkeiten-,
und Disziplinarverfahren sowie strafrechtlicher Ermittlungs- oder Strafvollstreckungs-
verfahren. Nach Abschluss dieser laufenden Gerichtsverfahren steht, soweit keine
weiteren Ausschlussgriinde vorliegen, einer Informationsgewahrung nichts entgegen.

Behorden kdnnen als Beteiligte eines gerichts- oder ahnlichen Verfahrens nach
Nummer 2 nicht zur Informationsfreigabe gezwungen werden, wenn dadurch ein
(laufendes) Verfahren erheblich gefahrdet werden kénnte. Zum einen dient diese
Regelung dem mittelbaren Schutz der Rechtspflege und zum anderen dem unmit-
telbaren Schutz des Gesetzesvollzugs. In die Ausiibung von Zugangsrechten sollen
laufende Verfahren - erfasst sind Gerichtsverfahren in allen Gerichtszweigen - ein-
schlie3lich Verfahren vor internationalen Gerichtshofen, einbezogen werden. Num-



mer 2 schitzt nicht die Unterlagen des Gerichts, sondern die von am Verfahren be-
teiligten Behdrden; denn Gerichte sind in ihrer rechtsprechenden Funktion nach 8 3
Abs. 4 Nr. 1 IFG M-V vom IFG M-V ausgenommen. Das Gerichtsverfahren muss
nach der 2. Alternative bereits anhangig bzw. im Zivilprozess rechtshangig (d.h.
durch Zustellung der Klage an den Beklagten) sein, da nur laufende Verfahren vom
Schutz erfasst sind. Nach Abschluss des Verfahrens greift Nummer 2 nicht mehr. Far
die Freigabe der Information ist die jeweils ,federfihrende” Behdrde zustandig.
Eventuelle zusatzliche Ablehnungstatbestande nach den 88 5 bis 8 IFG M-V bleiben
unberthrt.

- Zivilrechtliche Klagen werden erst mit Zustellung an den Beklagten rechtshdngig (§§ 253 Abs. 1, 261
Absatz 1 ZPO); in verwaltungs-, sozial- und finanzgerichtlichen Veerfahren wird die Streitsache durch
Erhebung der Klage rechtshéngig (§§ 90 VwGO, 94 SGG, 66 FGO). Das Gerichtsverfahren endetin
der Regel durch rechtskréftiges Urteil oder rechtskréftigen Beschluss sowie Prozessvergleich und
Klageriicknahme.

-Strafrechtliche Emittlungsverfahren beginnen, sobald die Strafverfolgungsbehérden MalBnahmen
treffen, die erkennbar darauf abzielen, gegen jemanden wegen einer Straftat strafrechtlich vorzugehen
(§ 163 StPO, § 160 StPO, § 397 Abs. 1 AO) und enden durch endgliltige Verfahrenseinstellung oder
Anklageerhebung.

- Disziplinarverfahren werden durch die Einleitung nach §§ 19 und 20 LDG M-V eréffnet und enden
durch Einstellungsverfligung (§ 34 LDG M-V), Disziplinarverfiigung (§ 35 LDG M-V) oder Erhebung
der Disziplinarklage (§ 36 LDG M-V).

- Bei ordnungswidrigkeitsrechtlichen Verfahren (Bul3geldverfahren), richtet sich die Durchfiihrung des
Verfahrens nach den Vorschriften iber das Strafverfahren (StPO, GVG, JGG). Zustéandig ist grund-
sétzlich die Verwaltungsbehérde (§ 35 OWiG), soweit die Ordnungswidrigkeit nicht als Straftat verfolgt
wird.

Zu trennen ist dabei zwischen der Gefahrdung des Erfolges eines strafrechtlichen
Ermittlungs- oder Strafvollstreckungsverfahrens (1. Alternative) und der erheblichen
Beeintrachtigung des Verfahrensablaufes eines anhéangigen Gerichts-, Ordnungswid-
rigkeiten- oder Disziplinarverfahrens (2. Alternative). Das Vorliegen dieser Tatbe-
standsalternativen ist zu begrtinden.

1.4.1.3 Offenbarung von Angaben und Mitteilungen von Behérden aul8erhalb des
Geltungsbereichs des IFG M-V und wenn diese Behérden in die Offenbarung nicht
eingewilligt haben oder von einer Einwilligung nicht auszugehen ist (§ 5 Nr. 3 IFG M-
V)

In den Fallen der Nummer 3, in denen sich ein Informationsbegehren auf Akten be-
zieht, die eine Behérde aus Mecklenburg-Vorpommern von einer Behérde des
Bundes und der anderen Lander erhalten hat (diese Félle sind insbesondere auf der
Ministerialebene haufig anzutreffen), muss im Einzelfall entschieden werden, ob die
Informationsgewéhrung des ,fremden Inhalts* gemafld Nummer 1 die ,Beziehungen
zum Bund und den Landern“ schadigen wirde. Dieses Problem wird vor allem in den
Fallen auftreten, in denen andere Lander keine eigenen Informationsfreiheitsgesetze
haben, weil sie dann davon ausgehen, dass eine Einsichtnahme, die bei ihnen nicht
zul&ssig ist, nicht in Mecklenburg-Vorpommern erfolgt bzw. dann, wenn ein Land die
Informationspreisgabe ausdrtcklich ablehnt oder ihr widerspricht.

Fiir das Treffen der Regierungschefs der G-8-Staaten in Miinchen ist auf einer Sondersitzung der In-
nenministerkonferenz (IMK) als Tagesordnungspunkt die Einsatzplanung der Sicherheitskréfte fiir die
Dauer der Konferenz vorgesehen. Auf Wunsch der Bundeslénder Baden-Wiirttemberg und Bayem
sind die von der IMK gefassten Beschllisse zu diesem Thema vertraulich zu behandeln und nicht zu
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verdffentlichen. Der Bund und zwei Ladnder mit einem Informationsfreiheitsgesetz haben keine Ein-
wénde gegen eine Verbffentlichung, aber mit Riicksicht auf die Lédnder Baden-W/irttemberg und Bay-
ern, die kein Informationsfreiheitsgesetz erlassen haben, erfolgt keine Bekanntgabe der Beschllisse.

Ein Strafgefangener in Baden-Wiirttemberg wiinscht Einsichtnahme in eine vom Land Rheinland-Pfalz
erstellte und dem Land Schleswig-+olstein zur Verfiigung gestellte Studie, die eine Liste mit den in ei-
nem Haftraum (blichen Einrichtungs- und Ausstattungsgegensténden sowie die Kosten fiir verschie-
dene zeitlichen Kontrollen enthélt. Das Gutachten wurde den Léndern zur Vorbereitung einer Tagung
libersandt, die Landervertreter einigten sich auf die Vertraulichkeit dieser Beratungen. Das Land
Rheinland-Pfalz, als Verfasser der Studie, erhebt Bedenken gegen die Veréffentlichung.

1.4.1.4 Méglichkeit der Gefédhrdung der offentlichen Sicherheit (§ 5 Nr. 4 IFG M-V)

Nummer 4 enthalt eine Auffangklausel. Sie istin Anbetracht der Terroranschlage und
der neu entfachten Sicherheitsdiskussion erforderlich (,Gefahrenabwehr). Die
offentliche Sicherheit schitzt die gesamte Rechtsordnung, einschliel3lich grundle-
gender Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates sowie Rechtsguter des Ein-
zelnen wie Leib, Leben, Freiheit, Gesundheit, Ehre und Eigentum.

Der Antragsteller méchte im Rahmen der Ministerprésidentenkonferenz in Rostock die Einsatzpléne
der Bereitschaftspolizei, der Sondereinsatzkommandos und der Polizei-Hubschrauberstaffel sowie An-
und Abreise der Ldnderdelegationen erfahren. Diese Auskunft wird nach Nummer 4 nicht gegeben.

Die offentliche Sicherheit ist gefahrdet, wenn eine Rechtsverletzung hinreichend
konkret ist. Eine konkrete Gefahr ist eine Sachlage, die im Einzelfall tatsachlich oder
bei verstandiger Wirdigung der Sachlage in naher Zukunft die hinreichende Wahr-
scheinlichkeit eines Schadenseintritts in sich birgt. Schaden ist in diesem Zusam-
menhang die objektive Minderung eines vorhandenen Bestands von Rechtsgitern
durch von aul3en kommende Einflisse oder die Verletzung der durch den Begriff der
offentlichen Ordnung umfassten ungeschriebenen sozialen Normen. Erfasst sind u.
a. polizeiliche Einsatze und deren Vorbereitung, Datenbanken des Landeskriminal-
amtes, aber auch der Schutz staatlicher und anderer Einrichtungen, wie Kirchen,
Moscheen und Synagogen.

Ein bekannter, straffdllig gewordener Rechtsradikaler méchte wissen, in welchem Umfang (zeitlich und
personell) die Synagoge in einer kreisfreien Stadt geschiitzt wird und welche Kosten der Stadt/dem
Land dabei entstehen. Wéhrend die erste Auskunft zweifelsfrei unter das Auskunftsverbot der Num-
mer 4 féllt, kbnnten die fiir den Schutz der Synagoge entstandenen Gesamtkosten bekannt gegeben
werden. Eine genaue Einzelaufstellung (z. B. nach Personal- und Sachkostensétze) wére jedoch
ebenfalls zu verweigemn.

1.4.1.5 Geeignetheit der Beeintrdchtigung fiskalischer Interessen des Landes im
Wirtschaftsverkehr (§ 5 Nr. 5 IFG M-V)

Die Regelung der Nummer 5 ist Ausfluss der in § 3 Abs. 3 IFG M-V eingefiihrten Off-
nungsklausel, wonach auch privatwirtschaftliche Betriebe, die einen (auch finan-
ziellen) Bezug zu einer (Landes- und Kommunal-)Behdrde haben, vom Informations-
freiheitsgesetz erfasst werden. Nach Nummer 5 werden Informationen geschutzt, die
fiskalische Interessen des Landes (und zwar der gesamten Landes- und Kommunal-
verwaltung) im Wirtschaftsverkehr bertihren. Damit ist ausdrtcklich nicht gesagt,
dass —wie in Schleswig-Holstein —die gesamte fiskalische Tatigkeit des Landes und
der Kommunen vom Anwendungsbereich des IFG M-V ausgenommen ist. Der
Gesetzgeber hat sich im Laufe des parlamentarischen Verfahrens dafir entschieden,
nur den fiskalischen Bereich auszuklammern, in dem Landes- und Kommunalver-
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waltungen wie Dritte als Marktteilnehmer am Privatrechtsverkehr und am Wirt-
schaftsleben teilnehmen und ihre wirtschaftlichen Informationen ebenso schutzwdir-
dig wie die Privater sind. Da ein Informationsanspruch gegen private Mitbewerber
jedoch nicht gegeben ist, darf die 6ffentliche Verwaltung, wenn sie am Wirtschafts-
verkehr teilnimmt, nicht schlechter gestellt sein als ein Privater.

Ein Immobilienhandler verhandelt mit dem Betrieb fiir Bau und Liegenschaften MV (BBL) liber den
Kauf eines Grundstiickes mit Verwaltungsgebéude. Dazu méchte er gern die Unterlagen zur Bestim-
mung des Verkaufswertes und die interne Kalkulation des Verkaufsangebots einsehen. Nach Nummer
5 kann der BBL den Antrag auf Einsichtnahme ablehnen, da der BBL offenbaren miisste, was ein an-
derer privater Grundstiickverkédufer nicht miisste; die Moglichkeit Liegenschaften zu verkaufen, wére

stark eingeschrénkt.

Nummer 5 entspricht im so verstandenen Sinne dem § 8 IFG M-V, der — mit Ge-
schaftsgeheimnissen — vorrangig (aber nicht ausschlief3lich) wirtschaftliche Interes-
sen Privater schitzt. Eine Behorde hat nur ausnahmsweise Geschéftsgeheimnisse
oder geistiges Eigentum; hieraus durfen keine Schutzlicken entstehen. Handeln der
Staat oder die Kommunen wie Private, durfen ihre Behdrden auch nicht weniger als
diese geschiitzt sein, namentlich vor der Ausforschung durch Mitbewerber.

Ein Landkreis ldsst ein Gutachten anfertigen Uiber den wirtschaftlichen Wert eines in seinem Besitz
befindlichen Kreiskrankenhauses. Dieses soll in einem Bieterverfahren verduBBert werden. Das Gut-
achten geht (iber die nach haushaltsrechtlichen Grundlagen einsehbaren Unterlagen hinaus; unter
diesen Voraussetzungen sind die entsprechenden Wertvorgaben des Gutachtens nicht einsehbar. Der
Schutz éffentlicher Belange gilt zeitlich uneingeschrankt; Teile des Gutachtens kénnen jedoch mit
Blick auf die Ausschlussgriinde des § 6 IFG M-V (dazu unten 1.4.2) nach Abschluss des Verfahrens
herausgabeféhig sein. Das anschlieBende (abgeschlossene) Bieterverfahren und die VerduBerung

des Kreiskrankenhauses unterfallen dagegen jederzeit der Veréffentlichungspflicht.

Eine Ablehnung wére somit auch - zeitweise - nach § 6 Abs. 1 IFG M-V (laufendes Entscheidungs-
verfahren) oder— endgliltig - nach § 6 Abs. 2 IFG M-V (Gutachten zur Entscheidungsfindung) méglich.

1.4.2 Schutz des behdérdlichen Entscheidungsprozesses (§ 6 IFG M-V)

Die Vorschriften des 8§ 6 IFG M-V gestalten das Spannungsfeld zwischen dem Be-
hordeninteresse auf geschutzte Zeitraume zur Entscheidungsfindung und dem all-
gemeinen Anspruch auf Informationszugangsfreiheit. Das Streben nach Transparenz
und Offenheit erfahrt dort eine Einschrankung, wo die Effektivitat des Verwaltungs-
handelns gefahrdet ist. Die Ausnahmegriinde bezwecken einen notwendigen Schutz
des behordlichen Entscheidungsbildungsprozesses. Dieser Schutz bezieht sich im
Wesentlichen auf den Prozess der Entscheidungsfindung, nicht aber auf die Ergeb-
nisse des Verwaltungshandelns. Es soll vor allem sichergestellt werden, dass in
speziellen Sachverhalten behoérdliche Entscheidungsablaufe auch weiterhin fur Inte-
ressierte nicht einsehbar sind. Das wird bspw. durch § 6 Abs. 5 IFG M-V klargestellt,
der die Behorden verpflichtet, die Informationen spatestens nach Verfahrensab-
schluss zugéanglich zu machen. Die Behorden haben aber, um den Gesetzeszweck
nicht zu gefahrden, die Ausnahmetatbestande im Rahmen einer zurtickhaltenden
Auslegung einzelfallbezogen nur auf das Notwendige auszurichten.

1.4.2.1 Entwiirfe zu Entscheidungen, die Bestandteil eines Vorgangs werden sollen
(Abgrenzung zu § 2 Satz 2 IFG M-V), soweit und solange durch die vorzeitige Be-
kanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung verhindert wiirde (§ 6 Abs.
1, 1. Alt. IFG M-V) und Arbeiten und Beschliisse zur unmittelbaren Vorbereitung
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einer Entscheidung, soweit und solange durch die vorzeitige Bekanntgabe der Infor-
mation der Erfolg der Entscheidung vereitelt wiirde (§ 6 Abs. 1, 2. Alt. IFG M-V);

Zweck des 8 6 Abs. 1 IFG M-V ist die ungestorte Entscheidungsfindung sowie eine
vollstandige und unbefangene Aktenfiihrung, die den Entscheidungsprozess doku-
mentiert. Der Verfahrensbegriff geht tiber § 9 VwV{G M-V hinaus und bezieht auch
schlicht-hoheitliche, fiskalische sowie Gesetzgebungsverfahren mit ein.

Ein Antragsteller beantragt Einsichtnahme in einen ersten Entwurf eines Informationsweiterverwen -
dungsgesetzes des federfiihrenden Innenministeriums. Dieses darf die Infomationsgewédhrung bis zum
Kabinettbeschluss ablehnen.

Eine kreisfreie Stadt und ein Landkreis (iberlegen, die Lehringsausbildung zur/zum Fachangestellten fiir
Blirokommunikation zu zentralisieren und der Stadt aufgrund eines éffentlich-rechtlichen Vertrages zu
libertragen. Dazu sind umfangreiche verwaltungstechnische und finanzielle Voniberlegungen notwendig.
Ein privates Ausbildungsinstitut, das Interesse an der Ubemahme der Ausbildung auf privater Basis
zeigt, méchte die Unterlagen (iber die verwaltungsinternen Vorberatungen einsehen. Solange die Ent-
scheidungsfindung zwischen kreisfreier Stadt und Landkreis noch nicht abgeschlossen sind, hat das prni-
vate Ausbildungsinstitut kein Recht zur Einsichtnahme.

Wahrend Entwirfe und Notizen i.S. des 8§ 2 Satz 2 IFG M-V solche sind, die nicht
Bestandteile eines Vorgangs werden sollen und nach Abschluss des Vorgangs ver-
nichtet werden, erfasst 8 6 Abs. 1 IFG M-V in Anlehnung an § 29 Abs. 1 Satz 2
VwVTG M-V Entwirfe zu Entscheidungen, die Bestandteil eines Vorgangs werden
sollen. Es kommt auf die billigende Zeichnung des berechtigten Entscheidungstra-
gers an.

Bei einem handgeschriebenen Zettel eines Sachbearbeiters als Gedéchtnisstiitze anlésslich einer Refe-
ratsbesprechung, der nicht vom zusténdigen Referatsleiter abgezeichnet wurde, handelt es sich um ei-
nen Entwurf nach § 2 Satz 2 IFG M-V.

Bei einer Leitungsvorlage des Ministeriums, mit der einer MalBnahme eines anderen Ressorts zuge-
stimmt wird, die aber an dieses Ressort nicht weitergeleitet wird, handeltes sich um einen Entwurf nach
§ 6 Abs. 1 IFG M-V, die Veréffentlichung kénnte die Politik des Ministeriums in Frage stellen.

Arbeiten und Beschlisse sind Aktenteile, die Uber das Entwurfsstadium hinausge-
hen. Sie mussen zeitlich und sachlich unmittelbar mit dem Entscheidungsprozel} zu-
sammenhangen.

In Betracht kommen bspw. Entscheidungsentwiirfe von Bearbeitern oder auch von zur Ausbildung zu-
gewiesenen Personen (Referendare, Anwérter, Auszubildende), Weisungen und Ausklinfte zu den zu
treffenden Entscheidungen von Aufsichts- oder Rechnungspriifungsbehérden, Beschlussvoriagen an
Entscheidungsgremien (z. B. kommunale Ausschlisse) und deren Beratungsprotokolle.

Nicht unter die Begriffe der Entscheidungsentwurfe oder Arbeiten und Beschliisse
zur unmittelbaren Vorbereitung der Entscheidung fallen Aktenvermerke, Berichte und
Stellungnahmen. Nicht erfasst sind auch Stellungnahmen anderer Behdrden, die nur
entscheidungserhebliche Tatsachen, Vorgdnge usw. betreffen, aber noch nicht Ent-
scheidungsvorschlage, Weisungen oder ahnliches zum Inhalt der Entscheidungen
enthalten.

Die Ablehnung eines Antrags durch die Behdrde bei Vorliegen des § 6 Abs. 1 IFG M-
V ist inhaltlich und zeitlich begrenzt, soweit und solange durch die vorzeitige Be-
kanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung vereitelt wirde. Dem In-
formationszugangsantrag ist in dem Umfang stattzugeben, in dem dies ohne Preis-
gabe geheimhaltungsbedurftiger Informationen madglich ist (siehe Teilzugang nach 8
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10 Abs. 5 IFG M-V) und nur abzulehnen maximal bis zum Erlass der Entscheidung
(Verfahrensabschluss). Ob danach Informationen bekannt gegeben werden kénnen,
bestimmt sich nach den 88 5, 7 und 8 IFG M-V. Dem Antragsteller ist zu er6ffnen,
wann die begehrten Informationen voraussichtlich verfigbar sind.

Geschitzt wird die vorbereitende Entscheidung nicht nur davor, dass sie bei einer
Informationsgewahrung nicht zustande kommt, sondern bereits davor, dass eine Ent-
scheidungsfindung gefahrdet ist. Gefahrdet ist eine Mal3hahme, wenn sie nicht, an-
ders oder wesentlich spater zustande kame.

Nach § 6 Abs. 2 IFG M-V werden die Ergebnisse von Beweiserhebungen (Entschei-
dungsvorgang abgeschlossen) und Gutachten oder Stellungnahmen Dritter, die nicht
der unmittelbaren Vorbereitung im Sinne von 8 6 Abs. 1 IFG M-V dienen, regelmafig
vom Informationsanspruch umfasst. Dies gilt auch (insbesondere) fiir Auskinfte,
Beratungsprotokolle oder Randbemerkungen und Schlussbeurteilungen zu Pri-
fungsarbeiten. Gutachten, die sich eine Fachbehotrde von der Rechtsabteilung
erstellen lasst, unterliegen — soweit sie keine unmittelbaren Vorbereitungen von Ent-
scheidungen darstellen - als originare Aktenbestandteile ebenfalls der Informations-
freiheit. In Ausnahmefallen sind Uberschneidungen mit den 8§ 7 und 8 IFG M-V
moglich; diese Rechte sind stets zu prufen.

Ein Gutachten, das eine Kommune an ein Wirtschaftsberatungsunternehmen vergeben hat, um festzu-
stellen, ob der kommunale Wohnungsbestand sowie dessen Verwaltung in éffentlicher Hand verbleiben
soll oder ob ein Teil- oder Gesamtverkauf fiir die Zukunft wirtschaftlicher und sinnvoller sei, ist wahrend

derlaufenden Beratungen in den Fachausschiissen nicht zu veréffentlichen. Aber auch nach der end-
gliligen Entscheidung der Gemeinde-/Stadtvertretung kénnten Teile nicht veréffentlicht werden, da Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse des zukiinftigen Eigen-/Privatbetriebes betroffen sein kénnten. Diese
wéren im Ergebnis zu schwérzen.

1.4.2.2 Protokolle vertraulicher Beratungen (§ 6 Abs. 3 IFG M-V)

Zu 8 6 Abs. 3 IFG M-V: In der Regel sind Protokolle als Aufzeichnungen oder Mit-
schriften von o6ffentlichen Sitzungen, Verhandlungen oder Aussagen in den meisten
Fallen einsichtsfahig. Auch die Tatsache, dass eine Sitzung o. &. nicht 6ffentlich
stattgefunden hat, rechtfertigt grundsétzlich noch keine Ablehnung von Einsichtsan-
tragen in Protokolle (z. B. bei reinen Ergebnisprotokollen). Fir kommunale Behérden
ist daher von Bedeutung, dass sich die Uberwiegenden Belange des 6ffentlichen
Wohls oder die berechtigten Interessen Einzelnerin den 88 29 Abs. 5 Satz 2, 107
Abs. 5 Satz 2 der Kommunalverfassung (KV M-V) nicht generell mit den Vertraulich-
keitsregelungen des IFG M-V gleichsetzen lassen (zu den Rechten der Gemeinde-
vertreter und dem Verhaltnis von 8 34 KV M-V zum IFG M-V siehe unten 2.1). Ledig-
lich bei vertraulichen Beratungen kann ein Abstimmungs- oder Beratungsgeheimnis
entstehen. Beratungen sind Betétigungen der staatsinternen Willensbildung, die
innerhalb einer Behdrde oder zwischen verschiedenen Behérden erfolgen; sie um-
fassen dabei sowohl schriftliche als auch mindliche AuBerungen uber die Beratun-
gen. Protokolle, Zusammenfassungen und Niederschriften Uber entsprechende Dis-
kussionen sind in den Auskunftsschutz einbezogen. Vertraulich dirften die Bera-
tungen sein (erforderlich ist ein Beschluss des entsprechenden Gremiums), wenn
Beratungsgegenstande nicht nach auf3en dringen durfen und deren Offenlegung zu
benennende nachteilige Auswirkungen hat. Der bloRe Wille der Teilnehmer gentigt
dabei nicht, es muss dartber hinaus objektivierbare Grinde geben (z. B. wirtschaftli-
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che Nachteile bei Offenbarung, Einfluss auf andere Entscheidungen, Einschrankung
von Handlungsmaglichkeiten etc.).

In einer nichtéffentlichen Sitzung berét der Hauptausschuss einer Stadtvertretung (iber die kiinftige Be-
setzung von Amtsleiterstellen. Dabei werden die fachlichen und persénlichen Eigenschaften der Bewer
ber ausfiihrich von den Fraktionen diskutiert. Ein von der Beratung angefertigtes Wortprotokoll der ein-
zelnen Abgeordneten (iber ihre persénlichen Préferenzen und Abneigungen gegentiber den Bewerbern,
ist nicht zu verdffentlichen. Ein Ergebnisprotokoll kann dagegen nach Absatz 5 freigegeben werden.

1.4.2.3 Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit und der Eigenverantwortung der
Landesregierung (§ 6 Abs. 4 IFG M-V)

Gemal § 6 Abs. 4 IFG M-V ist der Antrag abzulehnen, wenn das Bekanntwerden des
Inhalts der Informationen die Funktionsfahigkeit und die Eigenverantwortung der Lan-
desregierung beeintrachtigt. Diese Regelung dient dem Schutz des Kernbereiches
exekutiver Eigenverantwortung. Dieser Kernbereich beinhaltet einen nicht ausforsch-
baren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich. Dazu gehort z. B. die Willensbil-
dung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der Erérterungen im Kabinett als auch
bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortentscheidungen, die sich vornehm-
lich in ressortibergreifenden und —internen Abstimmungen vollzieht (vgl. Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 17. Juli 1984 (BVerfGE 67, 100, 139) zum sog.
~Flick-Untersuchungsausschuss®). Vertrauliche Abstimmungen, die zwischen den
Ressorts erfolgen und zu einem abschliel3enden Ergebnis in dem Fachministerium
fuhren, sind, unabhangig ob es sich um mundliche oder schriftliche Stellungnahmen
handelt, als vorbereitende regierungsinterne Entscheidungsunterlagen nicht verof-
fentlichungspflichtig. Dies gilt ebenfalls fir Vorgange in der Vergangenheit vor In-
krafttreten des IFG M-V. Vom Kabinett beschlossene Maflinahmen fallen dagegen
nicht mehr unter die Vertraulichkeitsregelung.

Aufgrund dieser Regelung wéren zum Beispiel Antrdge auf Einsichtnahmen in Kabinettsvorlagen abzu-
lehnen. Kabinettsvoriagen stellen einen integrativen, in Schriftform gegossenen Bestandteil der Regie-
rungsberatungen dar, aus denen Riickschliisse auf den interministeriellen Meinungsbildungsprozess ge-
zogen werden kénnen. Eine Bekanntgabe des Inhalts von Kabinettsvoragen wiirde demnach Funkti-
onsféhigkeit und Eigenverantwortung der Landesregierung beeintréchtigen.

In der Vergangenheit hatte das Innenministerium, in Zusammenarbeit mit dem Wirtschaftsministerium
und dem Bundesinnenministerium den Antrag eines Wirtschaftsunternehmens rechtsqliltig abgelehnt, fiir
fiinfzehn vietnamesische Staatsbiirger Arbeitsvisaantrégen zuzustimmen. Uber die Entscheidungsfin-
dung der Ablehnung wurde zwischen den Ministerien ausdriicklich Vertraulichkeit vereinbart. Ein Antrag
auf Einsichtnahme in die damaligen Beratungsvorgénge ist abzulehnen.

Die Regelung des § 6 Abs. 5 IFG M-V ist eine reine Verfahrensvorschrift. Danach soll
der Antragsteller tber den Abschluss des jeweiligen Verfahrens nach Absatz 1 und
Absatz 3 unterrichtet und ihm die gewtinschten Informationen zugéanglich gemacht
werden. Zuvor ist es jedoch angezeigt, im Rahmen der Ablehnung nach den Absat-
zen 1 oder 3 den Antragsteller auf diesen Umstand hinzuweisen und nachzufragen,
ob er nach Abschluss des Verfahrens tberhaupt noch ein Interesse an der begehrten
Information hat. Nur in diesem Fall besteht fir die Behérde somit die Pflicht zur stén-
digen Uberwachung des laufenden Vorgangs; technisch kdnnen solche Antrage in
angemessener Frist (nach dem erwarteten Verfahrensabschluss) auf Wiedervorlage
gelegt werden. Bei Protokollen vertraulicher Beratungen sind allerdings nach Absatz
5 Satz 2 lediglich Ergebnisprotokolle zuganglich zu machen.
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Bei dem Verkauf eines Kreiskrankenhauses durch einen Landkreis an einen privaten Investor, wird auch
liber die kiinftige Personalausstattung und mégliche Entlassungen bzw. die Héhe von Abfindungen ver-
handelt. Dabei werden verschiedene Personalmodelle diskutiert. Wéhrend dieser Beratungen kénnen
Antrége auf Ubersendung von Kopien dieser Modelle bis zur Entscheidungsfindung nach Absatz 1 ab-
gelehnt werden. Dariiber ist der Informationsersuchende zu informieren. Nach Abschluss der Beratun-

gen hat der Landkreis den Antragsteller umgehend (ber das kiinftige Personalmodell zu informieren
(e ventuell auch die nicht beriicksichtigten Modelle). Ein erneuter Antrag ist nicht erforderich.

1.4.2.4 Befiirchtung, dass durch das Bekanntwerden der Informationen der Erfolg
bestimmter behérdlicher MaBnahmen (insbesondere von Uberwachungs- und Auf-
sichtsmalBnahmen, von ordnungsbehdrdlichen Anordnungen oder MalBnahmen der
Verwaltungsvollstreckung) geféhrdet oder vereitelt wiirde (§ 6 Abs. 6, 1. Alt. IFG M-
V)

Befiirchtung, dass die ordnungsgemaéalie Erfiillung der Aufgaben der betreffenden
Behérde erheblich beeintrachtigt wiirde (§ 6 Abs. 6, 2. Alt. IFG M-V)

Mit 8 6 Abs. 6 IFG M-V soll der Erfolg behoérdlicher MaRhahmen (vor allem im kom-
munalen Bereich, zu 8§ 34 KV M-V siehe unten 2.1) sichergestellt werden. Es sind
damit Antrdge abzulehnen, wenn durch die Offenlegung entsprechender Informatio-
nen eine Vereitelung des Erfolgs droht. Es geht hier vor allem um Falle von Uberwa-
chungs- und AufsichtsmalRnahmen, Anordnungen nach dem Sicherheits- und Ord-
nungsgesetz (SOG M-V) oder Mal3nahmen der Verwaltungsvollstreckung. Bei der
Gewahrung/Ablehnung des Zugangs besteht kein Ermessenspielraum. Der letzte
Halbsatz der Vorschrift stellt klar, dass die Aufbereitung und Sichtung der Akten
sowie die Zusammenstellung der Unterlagen die Vermwaltung nicht tber Gebuhr be-
eintrachtigen darf. Ein normaler, bei jeder Bearbeitung eines Vorganges auftretender
Aufwand, rechtfertigt den Ausschluss des Informationszugangs allerdings nicht.

An einem bestimmten Wochenende in einem bestimmten Monat sollen an zehn unfalltréchtigen Stellen

im Land Radarkontrollen stattfinden. Gleichzeitig sind Verkehrskontrollen zur Uberpriifung der Fahr-
zeugsicherheit vorzunehmen. Ein Antrag eines Blirgers, Ort und Zeitpunkt der Kontrollen zu erfahren, ist
abzulehnen.

Im Rahmen einer Zwangsvollstreckung soll das Kraftfahrzeug eines Steuerschuldners stillgelegt und be-
schlagnahmt werden. Ein Antrag der Mutter des Schuldners, wann die Vollstreckung genau erfolgen soll,
ist wegen der bei Bekanntgabe des Temmins drohenden Verdunkelungsgefahr abzulehnen.

Ein Blirger wiinscht vom Finanzministerium die (entpersonalisierten) Steuerdaten aller Blirgerinnen und
Biirger von Mecklenburg-Vompommem der letzten 15 Jahre. Abgesehen von den Kosten dieser Informa-
tionen ist es personell nicht machbar, derartige Recherchen anzustellen. Im Ubrigen kénnen Gesamt-
darstellungen der jeweiligen Steuerarten in den Haushaltsgesetzen und —plénen, sowie den Veréffentli-
chungen der Regierung eingesehen werden.

1.4.2.5 Méglichkeit des Zugangs aus allgemein zugénglichen Quellen, z.B. Internet
(§ 6 Abs. 7 Satz 1 IFG M-V)

Vorliegen der Information beim Antragsteller (§ 6 Abs. 7 Satz 2 IFG M-V)

Zur Entlastung der Behorden bestimmt § 6 Abs. 7 IFG M-V drei Griinde, wonach der
Antrag auf Zugang zu Informationen unabhangig von einer inhaltlichen Prufung ab-
gelehnt werden kann. Zum einen, wenn der Antragsteller sich die Informationen aus
allgemein zugéanglichen Quellen beschaffen kann, wenn diese fur die Informations-
gewinnung geeignet und bestimmt sind. Allgemein zugangliche Quellen sind bspw.
Register (Handels- oder Vereinsregister) und behérdliche Publikationen, aber auch
Zeitungen, Zeitschriften, Blcher, Filme, Bilder und ahnliches, und zwar unabhéangig
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davon, ob diese kostenlos oder zu Marktpreisen erhaltlich sind. Fur kostenpflichtige
Informationen eroffnet das Informationsfreiheitsgesetz keinen kostenlosen Zugang.

Fiir eine wissenschaftliche Arbeit bittet ein Student das Umweltministerium um Ubersendung von Fach-
literatur (Fachblicher, -zeitschriften).

Ein antragstellender Bauunternehmer beantragt vom Landesamt fiirinnere Verwaltung kostenlose Aus-
kunftserteilung von Geodaten fiir ein Bauprojekt. Zum einen ist das Landesamt die fachlich unzusténdige
Behérde (kommunale Liegenschaftsverwaltung), zum andern kann er diese Angaben (gegen Gebdiihren)
aus dem Internet erhalten. Der Antragsteller ist dariber zu informieren (Fiir die Flihrung von ALKIS (Lie-
genschaftskataster) sind die Landrate, Oberblirgermeister und Biirgemmeister, fiir ATKIS (Topo-, Karto-
graphie) das Landesamt fiir Innere Verwaltung (AfGVuK) und fiir AFIS beide Stellen zusténdig. Eine all-
gemeine Verfiigbarkeit liber das Internet bietet derzeit nur das AfGVuK) an).

Die Ablehnung des Informationsbegehrens wegen bereits vorhandener Informationen
betrifft die Falle, in denen dem Antragsteller die Informationen bereits Gbersandt wur-
den und schafft die Mdglichkeit, Zweit- und Mehrfachantrage abzuweisen. Gleichfalls
kénnen Anfragen, die in grof3er Zahl und wiederholt durch denselben Antragsteller an
die Behorden gerichtet werden, auf den allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grund-
satz des Missbrauchsverbots verwiesen werden, wobei solche Antrdge weder ange-
nommen noch bearbeitet werden muissen.

Antragsteller libersendet tdglich einen neuen Informationsantrag, der bereits rechtswirksam abgelehnt
wurde.

Bei Massenverfahren, in denen zahlreiche Eingaben von Antragstellern vorliegen
und die sich in Vereinigungen oder Vereinen organisiert haben, kann es gentigen,
wenn dem Bevollmachtigten (Vorstand, Vorsitzenden, Ansprechpartner) die ableh-
nende Entscheidung mit der Auflage erteilt wird, diese dem betroffenen Personen-
kreis bekannt zu machen. Mit der Offnungsklausel in § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG M-V,
dass das IFG M-V auch fur Personenvereinigungen gilt, dient die Bekanntgabepflicht
der Behorden bei Bescheid an die Mitglieder der Personenvereinigungen der Ver-
waltungsvereinfachung und Kosteneinsparung.

1.4.3 Schutz personenbezogener Daten (§ 7 IFG M-V)

Die Vorschrift des 8 7 IFG M-V geht davon aus, dass durch Informationszugangs-
rechte das informationelle Selbstbestimmungsrecht von Betroffenen berthrt oder
beeintrachtigt werden konnte. Entsprechend dem Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung mussen fur Betroffene Schutz- und Gegenrechte vorgesehen
werden.

Da in den meisten behdrdeninternen Akten eine Vielzahl von Namen, Unterschriften,
Laufzeichen und sonstige personenbezogene Daten der Behdrdenmitarbeiter ent-
halten sind, stellt sich in der Praxis die Frage, ob und wie 8 7 Abs. 1 IFG M-V auch
auf diese Daten Anwendung findet. 8 7 Abs. 1 IFG M-V macht insoweit keinen Unter-
schied zwischen personenbezogenen Daten von aul3enstehenden Dritten und den
Mitarbeitern der Behérde, so dass eine direkte Anwendung der Vorschrift und der
damit verbundene erhebliche Verwaltungsaufwand — jedenfalls auf den ersten Blick —
unvermeidlich ist.

GemaR § 35 Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes (DSG M-V) ist die Ubermittlung
der Daten von Beschaftigten an Personen oder Stellen aulR3erhalb des 6ffentlichen
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Bereichs zuléassig, wenn Art oder Zielsetzung der einem Beschéftigten Ubertragenen
Aufgabe oder der Dienstverkehr es erfordert. In Verbindung mit § 7 Abs. 1 Halbsatz 2
Nr. 2 IFG M-V durfte die Herausgabe von Vorgéangen nicht allein deshalb unzul&ssig
sein, weil die Vorgange mit Namen, Laufzeichen oder Amtsbezeichnungen der Mitar-
beiter in ihrer Funktion als Sachbearbeiter und Entscheidungstrager versehen sind.
Diese personenbezogenen Angaben sind im Rahmen der Aufgabenausiibung sowie
im Dienstverkehr erforderlich und, soweit im Ubrigen Informationszugang gewahrt
werden kann, vom Informationsanspruch erfasst. Im Rahmen einer Interessenabwa-
gung nach 8 7 Abs. 1 Halbsatz 2 Nr. 5 IFG M-V wirde zudem regelmé&fig das Inte-
resse des Antragstellers gegeniiber dem des Sachbearbeiters/Entscheidungstrager
Uberwiegen.

Absatz 1 Halbsatz 1 normiert einen zwingenden Ablehnungsgrund fiir den Antrag auf
Informationszugang, wenn personenbezogene Daten offenbart werden. Nach 8§ 3
Abs. 1 DSG M-V sind personenbezogene Daten Einzelangaben tber personliche
oder sachliche Verhéltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person
(Betroffener).

- Als persénliche Verhéltnisse sind dabei Angaben (iber die Person selbst, ihre Identifizierung und
Merkmale anzusehen. Dazu gehéren Name, Geburtsdatum, Anschiift, Familienstand, Staatsangehdrig-
keit, Konfession, Beruf, Berufsausbildung, Aussehen, Eigenschaften, Uberzeugungen, Telefonnummer,
E-Mail-Adresse aber auch Angaben (iber kbrperiche Gesundheit und wirtschaftliche Verhéltnisse.

- Sachliche Verhéltnisse betreffen einen auf die bestimmte Person beziehbaren Sachverhalt, wie etwa
Grundbesitz, vertragliche oder sonstige Beziehungen zu Dritten.

- Die Fahrgestellnummer eines Pkw beispielsweise, welcher noch nicht verkauft ist und noch beim
Héndler steht, ist noch kein personenbezogenes Datum. Sobald dieser Pkw nunmehr gekauft wird und
dem neuen Eigentiimer die Papiere libergeben werden, wird die Fahrgestellnummer zu einem perso-
nenbezogenen Datum fiir den Kéufer. Denn erst von diesem Augenblick an ist sie einer natirlichen Per-
son zuzuordnen.

Absatz 1 Halbsatz 2 lasst eine Offenlegung personenbezogener Daten auch ohne
oder gegen den Willen eines Betroffenen fur bestimmte, sachlich begriindete Falle
zu. Liegen die Voraussetzungen der Nummern 1 bis 5 vor, besteht ein Anspruch auf
entsprechenden Informationszugang und die Behdrde ist zur Offenlegung befugt
bzw. verpflichtet. Das Regel-Ausnahme-Prinzip, wonach dem nicht-begriindungsbe-
durftigen Antrag im Falle der Ablehnung eine Begrindung beigefligt werden muss,
erfahrt hier insoweit eine Ausnahme, dass vom Grundsatz bei erforderlicher Offenba-
rung personenbezogner Daten ein Anspruch nicht besteht. Nun ist ggf. der Dritte zu
beteiligen oder der Antragsteller muss ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der
begehrten Information geltend machen (8 7 Abs. 1 Nr. 5 IFG M-V),

1.4.3.1 Einwilligung des Betroffenen (7 Abs. 1 Nr. 1 IFG M-V)

Nach 8 7 Abs. 1 Nr. 1 IFG M-V ergibt sich fur die Behdrden bei Vorliegen eines Infor-
mationsbegehrens grundsatzlich die datenschutzrechtliche Notwendigkeit, Betroffene
um ihre Einwilligung zu ersuchen. Die mit dem Antrag befasste Behdrde kann nicht
pauschal auf entgegenstehende Datenschutzrechte verweisen, sondern muss wegen
der Abdingbarkeit von Datenschutzrechten, was schon aus der Natur des Rechtes
auf informationelle Selbstbestimmung als Freiheitsrecht folgt, den Rechteinhaber
einbeziehen. Stimmt der Betroffene der Offenlegung zu, besteht der Anspruch auf
Informationszugang.
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Ein Beamter ist nicht beférdert worden. Er beantragt Akteneinsicht nach dem Informationsfreiheitsge-
setz, um festzustellen, warum ein Kollege bevorzugt wurde. Das Personalreferat hat die Einsichtnahme

grundsétzlich abzulehnen, da aber der betroffene Kollege einer Bekanntgabe zustimmt, muss dem In-
formationsersuchen stattgegeben werden (§ 7 Abs. 1 Nr. 1i. V.m. Abs. 2 S. 2 IFG M-V).

1.4.3.2 Offenbarung ist durch Rechtsvorschrift erlaubt (§ 7 Abs. 1 Nr. 2 IFG M-V)

Die Rechtsvorschrift i.S. des § 7 Abs. 1 Nr. 2 IFG M-V kann im Verhaltnis des Grund-
rechts auf informationelle Selbstbestimmung zur Offenlegung von Informationen nicht
die alleinige Rechtsnorm sein. Um trotz der Nachfrage personenbezogener Daten
ohne Einwilligung des Betroffenen einen Anspruch zu begriinden, ist vielmehr eine
andere Rechtsnorm erforderlich, die eine Offenlegung von personenbezogenen
Daten an Jedermann erlaubt. Dies sind vor allem Auskinfte aus offentlichen Regis-
tern oder einfache Melderegisterauskinfte. Das Auskunftsbegehren wird meist nach
diesen Spezialgesetzen zulassig sein und ist zumindest dann auf dieser Rechts-
grundlage zu gewahren, wenn dort ein weitergehender, weil kostenloser oder kos-
tengunstigerer Auskunftsanspruch besteht.

Die besondere Behandlung personenbezogener Daten ist z. B. vorgesehen in § 34 LMG (einfache Mel-
deregisterauskuntt), § 35 LMG (Melderegisterauskiinfte in besonderen Féllen,) § 15 DSG M-V (Ubemitt-
lung an inléndische nicht-6ffentliche Stellen), § 16 DSG M-V (Ubemittlung an européische nicht-6ffentli-
che Stellen und Drittstaaten), § 10 Abs. 4 LArchivG M-V (Schutzfristen) und § 32 Abs. 1 Nr. 4 StUG
(Verwendung von Unteragen fiir die Aufarbeitung der Tétigkeit des Staatssicherheitsdienstes).

1.4.3.3 Offenbarung ist zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Allgemeinwohl oder
von Gefahren fiir Leben, Gesundheit, persénliche Freiheit oder sonstiger schwerwie-
gender Beeintrachtigungen der Rechte Einzelner geboten (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 IFG M-V)

Erhebliche Nachteile fur das Allgemeinwohl oder sonstige gewichtige Rechtsgtiter
nach 8 7 Abs. 1 Nr. 3 IFG M-V konnen nur in Ausnahmeféllen eines ubergesetzlichen
Notstandes, insbesondere in Katastrophenféllen, die Herausgabe personenbezoge-
ner Daten bei ansonsten entgegenstehenden Datenschutzrechten rechtfertigen.
Rechte Einzelner sind alle von der Rechtsordnung geschiitzten Rechte (so das Recht
auf korperliche Unversehrtheit, allgemeine Handlungsfreiheit, Eigentum), deren dro-
hende schwerwiegende Beeintrachtigung eine Herausgabe rechtfertigen kann.

Betroffen ist das Allgemeinwohl nicht nur bei Beeintrdchtigung oder ernsthafter Gefdhrdung wichtiger
allgemeiner Gemeinschaftsgliter, z. B. wichtiger vorrangiger sozialpolitischer, wirtschaftspolitischer und
auBBenpolitischer Ziele, sondern auch bei ernsthafter Gefdhrdung oder Beeintrédchtigung des Lebens und
der Gesundheit Einzelner, da auch deren Schutz eine vorrangige Aufgabe der Gemeinschatft ist. Nicht
ausreichend anzusehen ist eine Beeintrdchtigung lediglich finanzieller Interessen des Staates oder an-
derer Hoheitstrdger oder von Vemrmébgensinteressen einzelner.

1.4.3.4 Die Einwilligung des Betroffenen ist nicht oder nur mit unverhéltnisméaRigem
Aufwand méglich und die Offenbarung liegt offensichtlich im Interesse des Betroffe-
nen (§ 7 Abs. 1 Nr. 4 IFG M-V)

Unverhéltnismalig i. S. von 8 7 Abs. 1 Nr. 4 IFG M-V ist der Aufwand zur Einholung
der Einwilligung des Betroffenen dann, wenn die Identitat der Betroffenen erst ermit-
telt werden muss oder es sich um eine Vielzahl von Personen handelt. Hiervon kann
—auch im Sinne der Kostenersparnis fur den Antragsteller — abgesehen werden,
wenn das Interesse des Betroffenen an der Bekanntgabe der personenbezogenen
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Daten offensichtlich ist. Dabei sind wegen des hohen Schutzgutes der personenbe-
zogenen Daten an den Mal3stab der Offensichtlichkeit hohe Anforderungen zu stel-
len.

1.4.3.5 Der Antragsteller macht selbst ein rechtliches Interesse an der Kenntnis der
begehrten Information geltend und (iberwiegende schutzwiirdige Belange des Be-
troffenen stehen einer Offenbarung nicht entgegen (§ 7 Abs. 1 Nr. 5 IFG M-V)

Unterrichtung und Stellungnahme des betroffenen Dritten (§ 7 Abs. 2 IFG
M-V)

Mit dem Erfordernis der Geltendmachung eines rechtlichen Interesses nach 8 7 Abs.
1 Nr. 5 IFG M-V wird abweichend von dem sonstigen Grundsatz ein besonderes Be-
grundungserfordernis fur den Informationsantrag aufgestellt. Ohne eine solche Be-
grundung wére die erforderliche Interessenabwé&gung nicht leistbar.

Liegt eine der Voraussetzungen des Absatzes 1 vor, so ist nach 8 7 Abs. 2 Satz 1
IFG M-V der Betroffene nachtraglich von der Freigabe zu unterrichten, wenn der In-
formationszugang gewahrt worden ist. Ausnahmen von der Unterrichtungspflicht sind
nur bei einem unvertretbaren Aufwand zuléassig. Wenn allerdings durch den Zugang
zu diesen personenbezogenen Informationen schutzwirdige Belange des Betroffe-
nen beeintrachtigt werden kénnen, was aufgrund der verfassungsrechtlichen Stellung
personenbezogener Daten haufig der Fall sein diirfte, hat die zustandige Behérde
den Betroffenen nicht nur zu informieren, sondern vor Erlass eines gewahrenden
Bescheides Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (8 7 Abs. 2 Satz 2 IFG M-V).
Diese Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Behdrde die Schutzwiirdig-
keit der Belange regelmalig nur bei naherer Kenntnis der Umstande einsehen kann.
In der Uberwiegenden Anzahl der Falle wird 8 7 Abs. 2 Satz 2 IFG M-V einschlagig
sein, so dass dann vor Informationsgewahrung der beteiligte Dritte anzuhdren ist.

Wenn die in den Akten enthaltenen personenbezogenen Daten von Mitarbeitern der
Behorde zuganglich gemacht werden, stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit
der Unterrichtung bzw. der Anhdrung der betroffenen Mitarbeiter gemaf 8 7 Abs. 2.
IFG M-V. Im Zusammenhang mit den Ausnahmetatbestadnden des § 7 Abs. 1 IFG M-
V ist die Formulierung des 8 7 Abs. 2 Satz 1 IFG M-V so zu verstehen, dass bei
jeglichem Informationszugang, bei dem personenbezogene Daten offenbart werden,
der Betroffene zu unterrichten ist. Diese Unterrichtung durfte jedoch entbehrlich sein,
soweit der Betroffene bereits eingewilligt hat bzw. die Offenbarung durch Rechts-
vorschrift erlaubt ist, es sei denn, die Rechtsvorschrift sieht entsprechende Unter-
richtungspflichten vor (Bsp. 8 34 Abs. 2 Satz 3 Landesmeldegesetz - LMG). In den
Fallen des 8 7 Abs. 1 Nr. 4 IFG M-V durfte regelmaRig die Unterrichtung des Betrof-
fenen Uber die Freigabe von Informationen nicht moglich oder mit einem unvertretba-
ren Aufwand verbunden sein, so dass die Unterrichtungspflicht entsprechend § 7
Abs. 2 Satz 1 letzter Halbsatz IFG M-V entfallt. Es verbleiben folglich nur die Falle, in
denen eine Interessenabwéagung vorzunehmen ist.

Damit ist die Frage, ob nach 8 7 Abs. 2 IFG M-V jeder Mitarbeiter Gber die Heraus-
gabe von in ihrer Funktion als Sachbearbeiter und Entscheidungstrager abgezeich-
neten Vorgdnge zu unterrichten ist, zu verneinen. Zum einen ist die Unterrichtung
allein deshalb regelmafiig entbehrlich, weil der Aufwand den Rahmen sprengen
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wirde. Zum anderen besteht bereits eine gesetzliche Offenbarungserlaubnis, so
dass der Mitarbeiter stets damit rechnen muss, dass seine personenbezogenen
Daten im Zusammenhang mit seiner Funktionsausibung nicht nur im Auftreten nach
aulRen (Anschreiben, Tur- und Namenschilder) sondern nunmehr auch durch dem
Dienstverkehr zuzuordnender ,Akteneinsicht* nach dem IFG M-V offenbart werden.

1.4.4 Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnissen (§ 8 IFG M-V)

8 8 IFG M-V schitzt einen speziellen Teilbereich privater Belange, das geistige Ei-
gentum und die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse. Das Gesetz verzichtet auf eine
Definition des Begriffes Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse und geht von den in
Rechtsprechung und Literatur entwickelten Kriterien aus. Betriebsgeheimnisse um-
fassen daher die technische Seite eines Unternehmens, wahrend Geschaftsgeheim-
nisse die kaufmannische Seite betreffen. Grundséatzlich ist die Schutznorm des § 8
weit auszulegen. Sie erstreckt sich auch auf Idealvereine und privatrechtliche Stiftun-
gen.

1.4.4.1 Begriffsbestimmung

Wie in 8 7 IFG M-V (Schutz personenbezogener Daten) bedarf es auch in Féllen, in
denen der Schutz geistigen Eigentums oder von Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-

sen entgegenstehen konnte, einer Einwilligung durch den Dritten/Betroffenen. Dies
gilt auch fur sonstige wettbewerbsrelevante Informationen, die ihrem Wesen nach

einem Betriebsgeheimnis gleichkommen. Auf eine gesetzliche Definition dieser Beg-
riffe wurde unter Hinweis auf die von Rechtsprechung und Literatur entwickelten Kri-
terien verzichtet.

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind Tatsachen, die im Zusammenhang mit ei-
nem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb stehen, die nicht offenkundig sind, nach dem
Willen des Geschéftsinhabers geheim gehalten werden sollen und die schutzwiirdig
sind (BGH, St 41, 104 (142) zu § 17 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb — UWG -; vgl. auch VG Berlin vom 11. April 2005 — VG2 A 55.04). Eine Diffe-
renzierung zwischen Geschaftsgeheimnissen, die die zur kaufmannischen Seite
gehoérenden Geheimnisse umfassen, und Betriebsgeheimnissen, die die zur techni-
schen Seite des Unternehmens gehérenden Geheimnisse beinhalten, ist wegen der
Deckungsgleichheit des Anspruches grundséatzlich nicht erforderlich, macht aber die
Abgrenzung zu blof3en privaten Geheimnissen des Geschaftsinhabers deutlich. Aus
der oben stehenden Definition des Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisses ergibt sich
bereits, dass nur der einer Bekanntgabe entgegenstehende Wille des Geschaftsin-
habers fur die Frage nicht ausreicht, ob tatsachlich der Anspruch abzulehnen ist. Zu-
satzlich zu dieser eher formellen Voraussetzung muss die Behdrde stets priifen, ob
objektiv in materiell-rechtlicher Hinsicht ein schitzenswertes Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnis vorliegt.

Sachverhalte, mit denen ein Geschéaftsgeheimnis begrindet wird, durfen nicht offen-
kundig sein, d. h. der Kreis der Wissenden muss folglich eng begrenzt sein und es
mussen Malinahmen getroffen sein, diesen Geheimnisschutz auch sicherzustellen.
Solche MalRBnahmen dirften (jedenfalls nach einem gewissen Zeitablauf nach In-
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krafttreten des IFG) die generelle Kennzeichnung solcher Geheimnisse im Behor-
denverkehr und (mit dem Fortschritt der Technik) auch technische Schutzmal3nah-
men sein. Ein Geschaftsgeheimnis setzt einen Geheimhaltungswillen voraus, erfor-
dert also positive Kenntnis des Geheimnisses und unterscheidet sich jedenfalls von
nur unbekannten Tatsachen. Ein Geheimnis liegt dann nicht mehr vor, wenn Sach-
verhalte ohne erkennbare Schutzbemuihungen interessierten Fachkreisen oder der
Offentlichkeit zuganglich sind.

Zusatzlich ist es erforderlich, dass das Unternehmen bei objektiver Betrachtung ein
berechtigtes wirtschaftliches Interesse an der Geheimhaltung der Tatsachen haben
muss. Dies ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn die Offenbarung einer Infor-
mation eine spurbare Auswirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens
hat oder haben kann. Insoweit trifft den Unternehmer ein Begrindungserfordernis,
um der Behorde eine solche Bewertung bereits auf der Tatbestandsseite anhand
objektiver, gerichtlich nachprufbarer Kriterien zu ermdglichen.

Ein Interesse ist jedenfalls dann nicht berechtigt, also schutzenwert, wenn die Infor-
mationsgewéahrung zu einer Aufdeckung von RechtsverstoRen fihren kdnnte oder

die behordliche Feststellung hiertiber Gegenstand des Auskunftsbegehrens ist. Dies
folgt schon aus dem Gesetzeszweck der Korruptionsvorbeugung und —bekampfung.

1.4.4.2 Erlduterungen

Unter dem Begriff des Schutzes des geistigen Eigentums sind die Bereiche des Ur-
heberrechts und des gewerblichen Rechtsschutzes, also dem Marken-, Patent-,
Gebrauchs- und Geschmacksmusterrecht sowie dem Wettbewerbsrecht, zusam-
mengefasst. Alle diese Rechtsmaterien finden eine eigenstandige bundesgesetzliche
Regelung in einzelnen Fachgesetzen.

Mit der Einschrankung des § 8 IFG M-V auf ,private Belange®, wie sie die Gesetzes-
begriindung ausdrtcklich vornimmt und wie es sich aus der Zusammenschau der 88
8 letzter Halbsatz und 9 IFG M-V ergibt, wird die Ausiibung dieses Schutzrechtes auf
Dritte beschrankt. Eine Austibung durch die Behoérde selbst, deren Mitarbeiter un-
zweifelhaft auch Inhaber eines informationsbeschrankenden Schutzrechtes im Rah-
men ihres geistigen Eigentums sein kdnnen, wird zugunsten des Informationsan-
spruches ausgeschlossen. Die zustandige Behorde wird somit verpflichtet, dem
Antragsteller selbst bei eigenen geistigen Schutzrechten an den Informationen die-
selben zur Verfligung zu stellen.

Eine Relevanz der Ausschlussgrinde im gewerblichen Rechtschutz durfte wegen der
Registeroffentlichkeit fur das Gebrauchsmuster-, Geschmacksmuster-, Patent- und
das Markenrecht allenfalls dort bestehen, wo beispielsweise in der Wissenschafts-
und Wirtschaftsférderung spezifische personlichkeitsrechtliche Aspekte des Erfinder-
rechts sowie des Geschmackmusterrechts vor seiner Eintragung zu bertcksichtigen
sein werden. Dieser Schutz erlischt automatisch mit Veroffentlichung der Erfindung
des Geschmacksmusters oder mit deren Anmeldung beim Patent- und Markenamt.
Eine Erfindung, die nicht innerhalb eines Betriebes oder Geschéftes, also durch Pri-
vatpersonen, gemacht wird, unterfallt nicht dem Schutz des Betriebs- und Geschafts-
geheimnisses, wohl aber dem gewerblichen Schutzrecht. Diese Ausdehnung des
Schutzrechtes wird durch die Aufnahme der ,sonstigen wettbewerbsrelevanten In-
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formationen, die ihrem Wesen nach einem Betriebsgeheimnis gleichkommen® in dem
Ausnahmekatalog des Gesetzes unterstrichen.

Problematischer ist die Konfliktsituation zwischen dem voraussetzungslosen Infor-
mationsanspruch und dem Urheberrecht. Relevante entgegenstehende Rechte sind
das Erstverdffentlichungsrecht gemanR § 12 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) und
die Verwertungsrechte, also das Vervielfaltigungsrecht nach 8§ 16 UrhG sowie das
Verbreitungsrecht nach 8 17 UrhG. Bei EinrAumung eines Nutzungsrechtes durch
den Rechtsinhaber an die Behorde, stellt die Ubersendung urheberrechtlich ge-
schitzter Werke an einen Dritten eine Veroffentlichung dar. Eine Kopie des Werkes
aus den Akten ware eine Vervielfaltigung. Soweit der Rechteinhaber der Behorde
kein Nutzungsrecht eingeraumt hat oder auch im Einzelfall nicht einwilligt, steht die-
ses Recht dem Informationszugang soweit entgegen, wie die kollidierenden Rechte
reichen. Die Weitergabe an eine natirliche Person ist nicht als Veroffentlichung an-
zusehen. Das Landesverfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern (Urteil vom
19.12.02, NJW 2003, 815 ff.) vertritt die Auffassung, dass mit der Ubergabe des
Werkes an die Behdrde auch das Nutzungsrecht im Umfang dessen Ubertragen
wurde, wie die Behorde aufgrund eines Gesetzes dieses Werk nutzt. Ist die Form des
Werkes geschiitzt, sind mundliche oder schriftliche Auskiinfte, die den Inhalt be-
schreiben, sehr wohl mdglich. Informationen selbst konnen einem Urheberrecht nicht
unterliegen.

Stehen der Behdrde die Urheberrechte nicht zu oder will sie ihre eigenen Rechte
wahren, ist bei einer Informationsgewahrung auf die Privilegierung des Urheberrechts
fur den privaten Gebrauch hinzuweisen. Die Herausgabe so geschutzter Informatio-
nen ist somit beschrankt auf Antragsteller, die sich als nattrliche Personen auf die
Privilegierung stutzen kdnnen (8§ 53 UrhG ), nicht jedoch bei juristischen Personen
und Personenvereinigungen, die auch Antragsteller nach dem IFG sein kénnen, hier
aber eine unterschiedliche Behandlung aus kollidierendem Recht hinnehmen mus-
sen.

1.4.5 Verfahren bei Beteiligung Dritter

Gemal 8 9 IFG M-V ist in den Fallen einer Drittbeteiligung wegen derer personenbe-
zogenen Daten (8 7 IFG M-V ) oder wegen betroffener Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse oder dem Schutz geistigen Eigentums (8 8 IFG M-V), dem Dritten, dessen
Belange durch den Antrag auf Informationszugang berthrt sind, schriftlich Gelegen-
heit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats zu gewéhren, sofern Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass er ein schutzwirdiges Interesse am Ausschluss des Informati-
onszugangs haben kann. Dem Dritten muss im Rahmen der EinrAumung der Gele-
genheit zur Stellungnahme deutlich gemacht werden, dass eine blof3e Ablehnung
seinerseits nicht notwendigerweise zur Ablehnung des Antrages flihrt, sondern es
Zweck der Stellungnahme ist, der Behdrde Tatsachen mitzuteilen, aus denen sich ein
Verweigerungsrecht nach den 88 7 und 8 IFG M-V ergibt. Der Ermessenspielraum
der Behorde beschrénkt sich somit auf die Frage, ob die zu Ubermittelnde Information
grundsatzlich ein schutzwirdiges Interesse des Dritten berthren kann. Ist dies von
vornherein ausgeschlossen, wie dies beispielsweise bei Informationen tber abge-
schlossene Strafverfahren der Fall sein dirfte, kann auf die EinrAumung der Gele-
genheit zur Stellungnahme verzichtet werden. Die Behdrde ist an die Stellungnahme
des Dritten nicht gebunden, sondern hat in jedem Fall eine Rechtsguterabwagung
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zwischen dem im Grundsatz gegebenen Informationsanspruch und ggf. bestehender
Schutzrechte Dritter durchzufiihren und im Bescheid zu dokumentieren.

Die Bekanntgabe der Entscheidung an den Dritten ist immer erforderlich. Die Infor-
mation darf jedoch erst zuganglich gemacht werden, wenn der Bescheid Uber die
Auskunftserteilung bestandskraftig oder die sofortige Vollziehung angeordnet ist und
seit der Bekanntgabe der Anordnung zwei Wochen verstrichen sind.

2 Sonstiges

2.1 Besondere spezialgesetzliche Regelungen

Nach § 1 Absatz 3 IFG M-V bleiben besondere Regelungen zum Informationszu-
gang, die Auskunftserteilung oder die Gewahrung von Akteneinsicht in Spezialgeset-
zen unberihrt.

Fur bestimmte Bereiche gibt es spezielle Rechtsvorschriften, die den Zugang zu amt-
lichen Informationen regeln. Diese Vorschriften sind vorrangig zu berticksichtigen.
Die Behdrden mussen deshalb in jedem Einzelfall prifen, nach welcher Vorschrift
Uber den Antrag entschieden wird.

Die Vorschrift des § 1 Abs. 3 IFG M-V besagt, dass andere Informationszugangs-

rechte ihren Geltungsbereich neben dem IFG M-V beibehalten. Vorrangig sind sie

nur, wenn sie im Rahmen ihrer bereichsspezifischen Bestimmung fir den jeweiligen

Informationssuchenden ein spezielleres und in der Regel auch weitergehenderes

Zugangsrecht gewahren. Um zu ermitteln, wenn solche identische Regelungsmate-

rien vorliegen, kénnen die jeweiligen Normen wie folgt geordnet werden, je nach dem

- ob (und bejahendenfalls aus welchem Grund) sie verfassungsrechtlich geboten
oder nur einfachgesetzlicher Natur sind

- welchen Schutzzweck sie verfolgen und

- an welchen Adressatenkreis sie sich richten.

Es ist deshalb immer zu fragen, welchen Zeck die mdglicherweise spezielleren Re-

gelungen verfolgen und durch welche Inhalte sie diese umsetzt.

Soweit aus einem anderen Gesetz ein Informationsanspruch zusteht, erhalt der An-
tragsteller die begehrte Auskunft auf der Grundlage des anzuwendenden Gesetzes,
auch wenn er in diesem Fall nicht die korrekte Anspruchsgrundlage benannt hat.
Steht dem Antragsteller nach einem speziellen Gesetz — bspw. weil er nicht am Ver-
fahren beteiligt ist — keine Auskunft zu, gilt grundséatzlich, dass durch das IFG M-V
der Kreis der Anspruchsberechtigten erweitert wird. Es durfte aber zumeist auch
Ausschlussgrund nach den 88 5 bis 8 IFG M-V vorliegen. Das bedeutet, dass der An-
tragsteller in diesem Fall Einsicht in schutzwirdige Unterlagen begehrt, die ihm auch
nach dem IFG M-V nicht herausgegeben werden durfen.

Grundsatzlich haben Bundesgesetze beispielsweise Vorrang vor Landesgesetzen.
Im konkreten Fall ist aber zu prufen, ob die bundesgesetzliche Regelung abschlie-
Rend ist oder moglicherweise eine erganzende Anwendung des 8§ 3 Abs. 1 IFG M-V
zulasst.

Ein Zeitungsvenag stellt den Antrag bei der Hansestadt Rostock, den Vertrag des Geschéftsfiihrers
einer Wohnungsbaugesellschaft, bei der die Hansestadt zu 100 % beteiligt ist, einzusehen.
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Nomalerweise handelt es sich bei den ameitsvertraglichen Vereinbarungen um personenbezogene
Daten, aber nach § 4 Abs. 1Landespressegesetz hat die Presse zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgabe
ein sehr weitgehendes Auskunftsrecht. Dies fiihrt zu schwierigen Abgrenzungen im Einzelfall.

Fur Verwaltungsverfahren ist im VwV{G M-V geregelt, dass die Behdrde den Betei-
ligten Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten gewéhren muss, soweit das
fur die Geltendmachung bzw. Verteidigung ihrer Interessen erforderlich ist. Die Ak-
teneinsicht durch Dritte oder nach Abschluss eines Verfahrens ist nicht geregelt. Das
heil3t, hier greift das IFG M-V.

Fragen zu Umweltbelangen richten sich nach dem Landesumweltinformationsgesetz
(LUIG M-V). Es gibt aber auch umweltbezogene Sachverhalte, die nicht oder nur
teilweise unter das Umweltinformationsgesetz (UIG) fallen. In diesen Féllen wird das
IFG M-V angewendet. Entsprechendes gilt fir das neue (bisher geplante) Verbrau-
cherinformationsgesetz (VIG).

Die 88 34 und 112 KV M-V regeln umfassend die Rechte der Gemeindevertreter
bzw. der Kreistagsmitglieder in Bezug auf Auskunftsanspriche gegenuber der Ver-
waltung. Auf Antrag eines Viertels aller Gemeindevertreter bzw. Kreistagsmitglieder
oder einer Fraktion sind der Blrgermeister oder der Landrat und die Beigeordneten
verpflichtet, Auskunft zu erteilen. In Einzelfallen ist auf Antrag eines Viertels aller
Gemeindevertreter bzw. Kreistagsmitglieder oder einer Fraktion gegenuber einzel-
nen, von den Antragstellern zu benennenden Gemeindevertretern oder Kreistagsmit-
gliedern Akteneinsicht zu gewahren. Dieses Recht steht bei Gemeindevertretungen
mit bis zu elf Gemeindevertretern nach 8§ 23 Abs. 5 Satz 7 KV M-V auch jedem ein-
zelnen Gemeindevertreter zu. Nach den 88 34 Abs. 4, 112 Abs. 4 KV M-V kann die
Akteneinsicht verweigert werden, wenn dem schutzwtrdige Belange Betroffener oder
Dritter oder zu schiitzende Interessen des Landes oder des Bundes entgegenstehen.

Der Gemeindevertreter oder das Kreistagsmitglied hat somit die Wahl, sein Begehren
entweder auf die KV M-V oder auf das IFG M-V zu stutzen. Im erstgenannten Fall
muss er (aul3er bei Gemeindevertretungen mit bis zu elf Vertretern) die formelle
Hurde Uberwinden, sich eines Viertels der Organmitglieder oder einer Fraktion zu
bedienen, da nach 8§ 1 Abs. 3 IFG M-V spezialgesetzliche Vorschriften unberthrt
bleiben. Im Fall der Auskunftserteilung nach den 88 34 Abs. 2, 112 Abs. 2 KV M-V
bestehen dann keine materiellen Ausschlussgriinde (auch nicht nach dem IFG M-V),
welil die spezialgesetzliche Vorschrift aus der KV M-V gegeniiber den Regelungen
des IFG M-V Vorrang geniel3t. Das ergibt sich daraus, dass Gemeindevertreter und
Kreistagsmitglieder nach § 23 Abs. 6 KV M-V bzw. § 105 Abs. 6 KV M-V zur Ver-
schwiegenheit Uber die ihnen bei ihrer Tatigkeit bekannt gewordenen Angelegenhei-
ten verpflichtet sind.

Aufgrund der besonderen kommunalverfassungsrechtlichen Stellung der Gemeinde-
vertreter und Kreistagsmitglieder und zur Starkung der Funktion der gewahlten
Volksvertreter gelten im Fall der Akteneinsicht nach den 88 34 Abs. 4, 112 Abs. 4 KV
M-V die dort genannten Ausschlussgrinde. In der Rechtsfolge besteht insoweit kein
Unterschied mit Blick auf die gesetzliche Grundlage des Begehrens.

Bezieht sich der Gemeindevertreter oder das Kreistagsmitglied mit seinem Begehren
auf das IFG M-V, so besteht die formelle Voraussetzung der KV M-V (ein Viertel aller
Mitglieder oder Fraktion) fur ihn nicht. Es gelten dann aber in jedem Fall, d.h. auch

beim einfachen Auskunftsersuchen uneingeschrankt alle Ausschlussgriinde der 88 5
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bis 8 IFG M-V. Zudem hat er die Kosten nach der Informationskostenverordnung
(IFGKostVO M-V) zu tragen.

Seit Inkrafttreten des IFG M-V stellt sich die Frage, ob durch dessen Anwendung die
Schutzristen des Landesarchivgesetzes (LArchivG M-V) fortgelten. In 8 10 Abs. 3
LArchivG M-V ist vorgesehen, dass die 10- bzw. 30-jahrige Sperrfrist fir die Nutzung
von Informationen durch Rechtsvorschrift eingeschrankt werden kann.

Durch das IFG M-V vom 10. Juli 2006 steht in Mecklenburg-Vorpommern grundséatz-
lich jedermann der freie Zugang zu den bei 6ffentlichen Stellen vorhandenen Infor-
mationen offen. Auf den ersten Blick fallen konzeptionelle Unterschiede zwischen
IFG M-V und LArchivG M-V ins Auge. Ziel der Regelung des IFG M-V ist es vor al-
lem, Uber die Transparenz der Verwaltung demokratische Mitwirkung und Kontrolle
zu erleichtern (LT-Drs. 4/2117); dieses Ziel spielt bei den Archiven schon wegen der
Schutzfristen in § 10 LArchivG M-V nur eine untergeordnete Rolle. Anders als im
Archivgesetz geht es beim Informationsfreiheitsgesetz nicht um den Zugang zu den
Informationstragern, dem auch tber den Inhalt hinausgehende Informationen zu
entnehmen sind, die etwa die Schrift, das Material usw. betreffen kénnen, sondern zu
den Informationen (siehe Unterscheidung in § 2 Satz 1 IFG M-V),ohne dass die Art
der Verkoérperung eine Rolle spielt.

Diese Differenzierung spiegelt sich auch im Unterschied zwischen den positiv formu-
lieten Anspruchsvoraussetzungen nach IFG M-V und LArchivG M-V wider. Eine
Information nach den IFG M-V ist zuganglich, wenn sie aktuell und nach LArchivG M-
V erst wieder, wenn sie 10 oder 30 Jahre lang gesperrt ist. Diese Kollision wird Gber
8 1 Abs. 3 IFG M-V gelost: Durch diese Regelung hat sich eine Veranderung im
rechtlichen Kontext bereits bestehender Vorschriften ergeben. Das IFG M-V be-
stimmt, dass es Sonderregelungen, soweit es sie gibt, Vorrang haben sollen. Es will
keine Regelungen in Frage stellen, die in einzelnen Sachbereichen aus guten Griin-
den erlassen worden sind und zwar um dieser guten Griinde willen. Das LArchivG
will den Zugang zu den archivierten Unterlagen aber nicht abschlieRend regeln. Das
LArchivG M-V versteht sich als informationellen Mindeststandard, der durch andere
Bestimmungen Uberschritten werden darf; es macht keine guten Grinde fir seine al-
leinige Anwendung geltend. Die Archive kénnen und missen neben dem LArchivG
M-V das IFG M-V anwenden und den Zugang zum Archivgut auch in den Féllen
gewéahren, in denen er nach dem LArchivG M-V nicht gegeben ist, also vor allem vor
Ablauf der Schutzfrist. Das gilt auch fir die kommunalen Archive.

2.2 Kosten
2.2.1 Allgemeines

Die Wahl der Rechtsgrundlage fiir die Erhebung der Kosten des Informationszu-
gangs (Kostenentscheidung) orientiert sich an der Rechtsgrundlage flr die Entschei-
dung uber den Antrag auf Akteneinsicht (Sachentscheidung). Basiert der Informati-
onszugang auf dem Informationsfreiheitsgesetz, so ist nach § 13 Abs. 2 die IFG-
KostVO M-V zu Grunde zu legen. Im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung gilt
eigenes Satzungsrecht fur eine Gebuhrenerhebung und Auslagenerstattung.
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Nach 8§ 13 Abs. 1 IFGKostVO M-V sind fur Amtshandlungen nach dem IFG M-V Ge-
bidhren und Auslagen zu erheben. Unter Amtshandlungen sind die Tatigkeiten zu
verstehen, die zur Gewahrung der Akteneinsicht, zu deren Durchfiihrung und zur
Verflugungsstellung von Informationen notwendig werden. Auch Tatigkeiten, die im
Rahmen der Ablehnung eines Antrages auf Informationszugang von der Behérde
ausgefuhrt werden, fallen grundséatzlich unter den Begriff der Amtshandlung.

Die Entscheidung Uber die Kosten ergeht in der Regel zusammen mit der Sachent-
scheidung. Die Kostenentscheidung kann aber auch mit einem separaten Kostenbe-
scheid erfolgen. Der Kostenbescheid muss mindestens enthalten: die Kosten erhe-
bende Behorde, den Kostenschuldner, die genaue kostenpflichtige Amtshandlung
bzw. Tatigkeit, die als Gebihren und Auslagen zu zahlenden Betrage, Angaben, wo,
wann und wie die Gebuhren zu zahlen sind und die Rechtsgrundlagen fir die Erhe-
bung der Kosten sowie deren Berechnung. Zudem ist anzugeben, auf welcher
Rechtsgrundlage die dem Kostenbescheid zu Grunde liegende Sachentscheidung
ergangen ist. Daran lasst sich erkennen, ob die Rechtsgrundlage fur die Gebuhren-
erhebung der fur die Sachentscheidung entspricht. Die Geblhrenfreiheit aus § 4 Satz
4 IFGKostVO bezieht sich auf alle Falle, in denen es nicht zur Amtshandlung kommt.

Die Kostenentscheidung kann zusammen mit der Sachentscheidung oder selbstan-
dig angefochten werden, der Widerspruch gegen eine Sachentscheidung erstreckt
sich auch auf die Kostenentscheidung (8 22 Abs. 1 des Landesverwaltungskosten-
gesetzes - VwWKostG M-V).

In der Regel ist nicht vorauszusetzen, dass ein Antragsteller Kenntnis dariiber hat,
dass bzw. in welcher Hohe fur eine Akteneinsicht Gebuhren fallig werden kénnen.
Deshalb muss die Behorde, wenn die Kosten voraussichtlich den Betrag von 200
Euro Uberschreiten, den Antragsteller im Vorfeld tber die voraussichtliche Gebuh-
renhohe (unentgeltlich) informieren (8§ 4 IFGKostVO M-V). Aus Grunden der Transpa-
renz und um dem Antragsteller die Entscheidungsfindung zu erleichtern, ob er seinen
Antrag aufrecht erhalt, sollte eine entsprechende Bekanntmachung immer, d.h. auch
bei voraussichtlichen Gebuhren unter 200 Euro, ergehen. Diese Vorgabe ist lediglich
eine Empfehlung fur birgerfreundliches Verwaltungshandeln, sollte aber als Selbst-
verstandlichkeit angesehen werden.

Im Kostenrecht setzen sich die Kosten aus Gebuhren und Auslagen zusammen.
Wahrend Gebluihren zur teilweisen oder vollstandigen Deckung der durch den Ver-
waltungsaufwand verursachten Kosten, also auch der Personalkosten, pauschal er-
hoben werden, betreffen Auslagen den Ausgleich der tatsachlich entstandenen
Sachkosten. Die Gebuhrenfestsetzung erfolgt auf der Grundlage des jeweils gelten-
den Gebuhrenerlasses des Finanzministeriums, in dem die Personalkostensatze und
Sachkostenpauschalen sowie ein Mustervordruck fur vereinfachte Gebuhrenkalkula-
tionen enthalten sind.

Auch wenn der Verwaltungsaufwand nicht in voller HOhe geltend gemacht werden
kann, stellt sich in der Praxis die Frage, welcher Aufwand der Behodrde tberhaupt fur
die Gebuhrenerhebung relevant ist. Subjektive Faktoren sollten hierbei weitgehend
ausgeblendet werden, d. h. die Behorde sollte sich an einem fiktiven Regelfall orien-
tieren. Dabei ist insbesondere Folgendes zu beachten:
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2.2.2 Einzelfélle

Der Rechercheaufwand bzw. die Zeit, die eine Behorde fir die Suche der zur Ein-
sicht begehrten Akten aufwendet, ist vor allem von der Organisation innerhalb der
Behorde abhéngig. Eine unzureichende Aktenfiilhrung oder Archivierung sowie man-
gelnde Trennung personenbezogener von allgemeinen Daten innerhalb einer Akte
fihren automatisch zu einem hoheren tatsachlichen Aufwand bei der Suche sowie
bei der Aussonderung schutzbedtirftiger Daten. Dieser darf nicht in Form von Kosten
auf den Antragsteller abgewalzt werden.

Haufig bedarf es vor der rechtlichen Prifung eines Antrages auf Akteneinsicht bei-
spielsweise der Einarbeitung in das Informationszugangsrecht. Dies gilt insbeson-
dere, wenn in der Behérde oder bei der bearbeitenden Person noch keine Erfahrun-
gen auf diesem Rechtsgebiet vorliegen. Die Aneignung von Rechtskenntnissen oder
einer Routine ist jedoch fur die Gebuhrenfestsetzung nicht ausschlaggebend. Viel-
mehr ist von einem Bearbeiter auszugehen, der Uber beides bereits verfugt.

Auch ist zu bertcksichtigen, dass eine erstmalige Antragsbearbeitung — hier vor al-
lem die rechtliche Prifung — haufig wesentlich aufwandiger ist, als dies bei einem
vergleichbaren zweiten oder weiteren Antrag in einer ahnlichen oder gar derselben
Angelegenheit der Fall ware. Es entstiinde also eine ungleiche Kostenverteilung, bei
der der erste Antragsteller hohe, der zweite und alle weiteren jedoch nur geringere
Gebuhren zu zahlen hatten. Wollte man die Kosten der Klarung von Rechtsfragen
auf den ersten Antragsteller abwélzen, so verstiel3e eine entsprechende Geblhren-
festsetzung gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz. Um dies zu vermeiden, ist bei
der Kostenerhebung auch hier ein (fiktiver) Routinefall zu Grunde zu legen.

Die Durchfuihrung des Verfahrens nach § 9 IFG M-V als Bestandteil der rechtlichen
Prufung darf nicht gesondert als Auslagen geltend gemacht werden. Die Aufwendun-
gen zur Abtrennung z. B. personenbezogener Daten dirfen erst erhoben werden,
wenn der Antragsteller Uber die Kostenfolge informiert wurde und ggf. auf die An-
gabe solcher Daten verzichten kdnnte.

Fur die Berechnung von Gebuhren sind Beratungsleistungen der Behérden nicht re-
levant. Hierzu z&hlt beispielsweise die Verpflichtung nach 8§ 10 Abs. 2 Satz 2 IFG M-
V, den Antragsteller bei der hinreichenden Bestimmung des Antrags zu beraten oder
die Information an den Antragsteller wegen Unzustandigkeit (§ 10 Abs. 3 Satz 2 IFG
M-V). Derartige Leistungen sind unentgeltlich bereitzustellen.

2.2.3 Berechnung

In vielen Fallen sind Antrage auf Akteneinsicht ohne grof3en Aufwand zu bearbeiten.
Teilweise genugt die Ubersendung weniger fotokopierter DIN-A4-Seiten.

Nach Tarifstelle 1 des Gebuhren- und Auslagenverzeichnisses als Anlage zur IFG-
KostVO M-V sind einfache gebihrenfreie Auskiinfte (bis 10 Abschriften), Amtshand-
lungen gegentber Dritten und Kopien bei nichtmoglicher Einsichtnahme gebihren-
frei. Bei hoherem oder aul3ergewdhnlichem Verwaltungsaufwand kénnen sich die
Gebuhren aber auch wesentlich Gber die Rahmenséatze der Informationsgebiihren-
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verordnung hinaus erhdhen. In diesen Féllen ist der Antragsteller aber vorab zu in-
formieren (8 4 IFGKostVO M-V).

2.2.4 Berechnungsbeispiel

Fiir die Berechnung der Gebihrenhbhe in den einzelnen Tarifstellen sind folgende
Uberlegungen herangezogen worden (nach dem Gebiihrenerlass 2007 des Finanz-
ministeriums — Az.: IV 230 — H 1346-000-1/07-, in dem die Personalkostensétze und
Sachkostenpauschalen sowie ein Mustervordruck flir vereinfachte
Geblihrenkalkulationen enthalten sind):

1) Personalkosten:

Die Berechnung bei angefangenen Stunden kann anteilig /z. B. angefangene = volle
Stunde, 10-Minuten-Abschnitte o. &.) erfolgen.

Derzeit (2007):
60 EUR hD/h
41 EUR gD/h
31 EUR mD/h
25 EUR eD/h

29 EUR Arbeiter/h
37 EUR Kraftfahrer/h

Berechnung: Stundenkosten * Bearbeitungsdauer

2) Sachkosten:

Pauschale derzeit mit Zuschlag Bildschirmarbeitsplatz: 11.931 EUR/Jahr

Sachkostenpauschale * Bearbeitungsdauer
Jahresarbeitsstunden (bei Beamten derzeit 1.528)

3) Gesamtberechnung:

Personalkosten + Sachkosten = Geblihr

Beispiel: Eine Regierungshauptsekretérin muss einen Antrag bearbeiten und braucht
flir Kopieren, Schwérzen usw. 4 Stunden

Personalkosten: 4 * 31 = 124 EUR
Sachkosten: 11.931 *4 = 31,23 EUR
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1.528

Gesamtgeblihr: 124 + 31,22 = 155,22 EUR

Wiirde ein MR diese Aufgaben wahrnehmen oder mehrere Bearbeiter erforderlich
sein, summierten sich die Personalkosten auf tiber 200 EUR.

2.2.5 Verwaltungskosten im kommunalen Bereich

Nach 8 3 Abs. 1 IFG M-V gilt das IFG M-V auch fur die kommunalen Kérperschaften.
In 8 1 Abs. 3 IFGKostVO M-V wird allerdings klargestellt, dass 8 1 Abs. 2 Nr. 1
VwVIG M-V unberthrt bleibt; dies bedeutet, dass die IFG KostVO M-V nicht fur
Amtshandlungen nach dem IFG M-V gilt, die sich auf den eigenen Wirkungskreis der
Gemeinden, Amter und Landkreise sowie der sonstigen der Aufsicht des Landes
unterstehenden Korperschaften, rechtsfahigen Anstalten und Stiftungen des offentli-
chen Rechts beziehen. Fur den eigenen Wirkungskreis hat das Innenministerium
keine Kompetenz, die Gebuhren und Auslagen zu regeln. Hier gilt fur die Kommunen
das Kostendeckungsprinzip. Das Innenministerium kann hier lediglich Hinweise
geben, welche Kostenséatze in die Kalkulationen einflieRen sollen. Autonomer Sat-
zungsgeber ist die jeweilige Gemeinde (mit hauptamtlicher Verwaltung) bzw. das Amt
oder der Landkreis.

Lediglich fur die Tatigkeit der Landrate als untere staatliche Verwaltungsbehdrden
und der Oberbiurgermeister als untere Landesbehotrde sowie fur Aufgaben des tber-
tragenen Wirkungskreises ist die IFGKostVO M-V heranzuziehen; fur die freiwilligen
sowie fur die pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben der Kommunen gilt die IFG-
KostVO M-V nicht. Die Kommunen kénnen in diesem Bereich fur die Akteneinsicht
nach dem IFG M-V nur Kosten verlangen, wenn eine entsprechende Satzung dies
vorsieht. Fur die Ausgestaltung einer solchen Satzung gibt es mehrere Mdglichkei-
ten:

- Die Anwendung der IFGKostVO M-V auf Angelegenheiten der Kommunen ist nur
moglich, wenn diese per Satzung fir anwendbar erklart wird. Alternativ kann die
IFGKostVO M-V auch wortgleich als Satzungstext tbernommen werden. Beide L6-
sungen haben den Vorteil einer zwischen Land und Kommunen einheitlichen Rege-
lung. Bei der Bemessung der Gebuhrenhdhe ist hier entsprechend den Hinweisen
und dem Gebduhrentarif des IFG M-V zu verfahren.

- Die Kommune kann aber auch eine separate, von der IFGKostVO M-V abwei-
chende Satzung fur die Akteneinsicht verabschieden.

- Allgemeine Gebuhrensatzungen, die entsprechende Kostentatbestéande enthalten,
kénnen ebenfalls flir die Kostenerhebung herangezogen werden. Beispielsweise sind
sowohl die Positionen ,Akteneinsicht* als auch ,Fotokopien*® in vielen bereits vorhan-
denen Verwaltungsgebihrensatzungen geregelt. Der Vorteil besteht darin, dass eine
allgemeine Verwaltungsgebihrensatzung auch fir die Akteneinsicht auf anderen
Rechtsgrundlagen, wie zum Beispiel dem Umweltinformationsrecht, anwendbar ist,
sodass nicht fur jede Einsichtsgrundlage eine eigene Satzung geschaffen werden
Muss.
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2.3. Rechtsbehelf

Generell sind Ausgangs- und Kostenbescheid, auch wenn beide Bescheide gemein-
sam bekannt gegeben werden, als eigenstandige Verwaltungsakte gesondert mit
einer Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen. Das Widerspruchsverfahren ist auch in
den obersten Landesbehdrden durchzufihren.

Ist die Widerspruchsbehdorde identisch mit der Ausgangsbehdrde, ergeben sich die
im Ausgangsbescheid vorzunehmenden Belehrungen aus § 12 IFG M-V (Wider-
spruch, Verpflichtungsklage, Anrufung des Landesbeauftragten ftr Informationsfrei-
heit); die im Kostenbescheid vorzunehmenden Belehrungen ergeben sich aus der
VwGO (bei obersten Landesbehdérden: kein Vorverfahren, unmittelbar Anfechtungs-
klage)

Far Streitigkeiten nach dem IFG M-V ist gemal3 8§ 40 Abs. 1 VwGO der Verwaltungs-
rechtsweg eroffnet. Bei der Suche nach der statthaften Klageart ist zu beriicksichti-
gen, dass die nach MalRgabe des IFG M-V erfolgende Gewé&hrung des Zugangs zu
einer Information nicht lediglich ein schlichtes Verwaltungshandeln darstellt, das im
Wege einer Leistungsklage zu erstreiten ware, sondern dass der Informationszugang
in der Handlungsform des Verwaltungsaktes erfolgt (vgl. 8 12 Abs. 2 IFG M-V ,Wi-
derspruch und Verpflichtungsklage). Die Gewéhrung eines Informationszuganges
beruht auf einer gedanklich vorgeschalteten behordlichen Entscheidung, die eine
Prufung voraussetzt, ob und inwieweit dem Antrag unter Berlcksichtigung etwaiger
Hinderungsgrunde entsprochen werden kann. Sie ist demnach als Regelung eines
Einzelfalles im Sinne des § 35 Satz 1 VwV{G M-V zu werten mit der Konsequenz,
dass sich der Antragsteller gegen eine Ablehnung seines Informationsbegehrens
zunachst mit einem (Verpflichtungs-)Widerspruch und anschlie3end mit einer Ver-
pflichtungsklage gemal § 42 Abs. 1 2. Alt. VwGO zur Wehr setzen kann. Der Antrag
ist darauf gerichtet, die Behdrde unter Aufhebung des ablehnenden Bescheides zu
verpflichten, dem Widerspruchsfihrer/Klager den von ihm begehrten Informationszu-
gang zu gewahren.

Die Zustandigkeit der Widerspruchsbehorde bestimmt sich nach 8 73 VwGO. Richtet
sich das Auskunftsbegehren an eine kommunale Kdrperschatft, so erlasst bei einem
Widerspruch in Selbstverwaltungsangelegenheiten die Selbstverwaltungsbehodrde
(Amtsvorsteher, Burgermeister der amtsfreien Gemeinde, Landrat) den Wider-
spruchsbescheid (8 73 Abs. 1 Nr. 3 VwGO). In Aufgaben des lUbertragenen Wir-
kungskreises erlasst die nachsthéhere Behoérde (fir den kreisangehoérigen Raum der
Landrat) den Widerspruchsbescheid (8 73 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) bzw. wenn die
nachsththere Behorde eine oberste Landesbehdrde ist, die Behorde, die den Ver-
waltungsakt erlassen hat (Ausgangsbehérde = Landrat\Widerspruchsbehoérde =
Landrat)..

2.3.1 Rechtsbehelf Antragsteller
Lehnt die Behorde einen Informationsantrag ganz oder teilweise ab, hat sie hierfur

die Grinde und dariiber hinaus mitzuteilen, ob und gegebenenfalls wann ein Infor-
mationszugang maoglich sein wird. Die Behdrde hat dabei auf die Méglichkeit von Wi-
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derspruch und Verpflichtungsklage sowie die Anrufung des Landesbeauftragten fur
den Datenschutz als Beauftragter fir Informationsfreiheit hinzuweisen.

Wird dem Antrag nicht entsprochen, muss die Behorde die Ablehnung — auch eine
teilweise Ablehnung - schriftlich erteilen und begriinden. Das gilt auch fur den Fall,
dass dem Antrag nur derzeit nicht stattgegeben werden kann, dass aber bspw. nach
Abschluss eines Verwaltungsverfahrens die Informationen erteilt werden.

Ist der Antragsteller der Auffassung, sein Antrag sei zu Unrecht abgelehnt oder es
seien zu hohe Gebuhren in Rechnung gestellt worden, kann er folgende férmliche
Rechtsmittel einlegen:

- Er formuliert zunachst einen schriftichen Widerspruch und begriindet darin, wes-
halb er die Entscheidung fur falsch halt.

- Wird seinem Widerspruch nicht stattgegeben, hat er die Méglichkeit einer Ver-
pflichtungsklage (8§ 42 Abs. 1 2. Alternative VwGO). Das Gericht priift dann, ob sein
Antrag auf Informationszugang zu Recht oder zu Unrecht abgelehnt wurde.

Sofern die Gefahr besteht, dass das Informationsrecht des Antragstellers durch ein
Abwarten der gerichtlichen Entscheidung vereitelt oder sich das damit verbundene
Anliegen erledigen wirde, steht es dem Antragsteller tberdies offen, im Wege des
vorlaufigen Rechtsschutzes eine einstweilige Anordnung durch das Gericht (8 123
VwGO) zu erwirken. Widerspruch, Klage und ein etwaiger Antrag nach § 123 VwGO
richten sich gegen die Behdrde, die den beantragten Verwaltungsakt unterlassen hat.

Parallel zum formlichen Rechtsweg kann sich der Antragsteller an den Landesbeauf-

tragten flr Datenschutz als Beauftragter fir Informationsfreiheit wenden. Er ist fur die
Sicherstellung des Rechts auf Informationen zustandig.

Muster einer Rechtsbehelfsbelehrung:

bei einem Verwaltungsakt, wenn vor Erhebung der Klage ein Widerspruchsverfahren (wie im vorliegen-
den Antragsverfahren) durchzufiihren ist (§ 68 Abs. 1 VwGO oder § 68 Abs. 2 in Verbindung mit § 68
Abs. 1 Satz 1 VwGO)

,»Gegen diesen, den Informationszuggang ablehnenden Bescheid/Gegen diese Entscheidung
kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch
ist bei (Bezeichnung und Anschrift der Behérde, die den Verwaltungsakt erlassen hat) schriftlich
oder zur Niederschrift einzulegen.”

,Daneben kann der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz in seiner Funktion als Beauftragter
fiir die Informationsfreiheit angerufen werden (Schloss Schwerin, 19053 Schwerin).“

2.3.2 Rechtsbehelf des beteiligten Dritten

Bei der Beteiligung eines Dritten nach den 88 7 und 8 IFG M-V sind Besonderheiten
im Verwaltungsverfahren nach 8 9 Abs. 2 IFG M-V zu beachten. Im Gegensatz zu
anderen Informationsfreiheitsgesetzen, ist von dem beteiligten Dritten, der nicht mit
der Verdffentlichung Gber ihn gespeicherter Informationen einverstanden ist, kein
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Widerspruchsverfahren durchzuftihren. lhm steht sofort der Weg zum Verwaltungs-
gericht frei.

Im Gegensatz zur Regelung des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (IFG),
das nach 8 8 Abs. 2 S.3i. V. m. 8 9 Abs. 4 IFG den gerichtlichen Rechtsschutz des
beteiligten Dritten in Form von Widerspruch und Verpflichtungsklage ermoglicht, ist
nach 8 9 IFG M-V bei Verfahren beteiligter Dritter kein Vorverfahren (Widerspruchs-
verfahren) fir den Dritten durchzufiihren. Das bedeutet, dass nach der erfolgten
Anhorung des Dritten nach 8 9 Abs. 1 IFG M-V und nach der Entscheidung der ange-
rufenen Behorde sowie nach Einlegung des Widerspruchs durch den Antragsteller,
der Dritte bis zur Widerspruchsbescheidung grundsétzlich keine Informationen dar-
Uber enthalt, welche (zum Teil erweiterten) Widerspruchsbegriindungen durch den
Antragsteller vorliegen, wenn der Widerspruch zuriickgewiesen wird (keine Schutz-
bedurftigkeit des Dritten als Begunstigter). Erst bei Gewahrung des Informationsbe-
gehrens durch den Widerspruchsbescheid trotz Ablehnung des Dritten, ist dieser im
Widerspruchsverfahren nach § 28 VwVfG M-V als nunmehr nicht mehr Begunstigter
zu beteiligen

Muster einer Rechtsbehelfsbelehrung:

wenn ein Vorverfahren (bei Einfddumung einer Informationsgewéhrung trotz Ablehnung des betroffenen

Dritten)nicht erforderlich ist, sondem der Verwaltungsakt unmittelbar durch Klage angefochten werden
kann

(§ 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO oder § 68 Abs. 2i. V.m. § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO):

,Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem
Verwaltungsgericht (Anschrift des nach § 52 VwGO zustidndigen Verwaltungsgerichts) schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden.

Solange die Entscheidung uber die Gewahrung von Informationen im dreipoligen
Informationsverhaltnis mit dem beteiligten Dritten nicht bestandskréftig, d. h. noch mit
ordentlichen Rechtsbehelfen anfechtbar ist, kann eine Informationsgewahrung an
den Antragsteller nicht erfolgen. Dass dabei die Fristen der Informationsgewahrung
nach 8 11 Abs. 1 und 2 IFG M-V z. T. weit Uber den vorgesehenen Zeitraum hinaus-

geschoben werden, ist dem Rechtsschutzinteresse des beteiligten Dritten zuzuges-
tehen.

Im Rahmen einer geplanten Personalentscheidung begehrt ein Antragsteller Einsicht in Unterlagen, die
in weiten Teilen personenbezogene Daten Dritter enthalten. Mit der vorgeschlagenen Trennung bzw.
Schwérzung dieser Daten ist der Antragsteller nicht einverstanden. Der Antragsteller erwartet die Aus-
kunft nach § 11 Abs. 1 IFG M-V innerhalb eines Monats. Der beteiligte Dritte, der um das Einverstandnis
der Weitergabe seiner Informationen ersucht wurde, widerspricht innerhalb eines Monats der Weiter-
gabe seiner Daten. Nach einer Abwégung durch die Behérde nach§ 7 Abs. 1 Nr. 5 IFG M-V hélt diese
das Informationsersuchen fiir vorrangig. Daher erldsst die Behérde einen schriftlichen, mit einer Rechts-
behelfsbelehrung versehenen Verwaltungsakt nach § 11 IFG M-V, der dem Antragsteller und dem Dirit-
ten per Post (ibemnittelt wird. Hiergegen legt der Dritte innerhalb eines Monats Anfechtungsklage beim
Verwaltungsgericht ein. Nach zehn Monaten weist das Vemwaltungsgericht die Klage ab. Damit ist der

Verwaltungsakt bestandskréftig. Erst jetzt, nach einem Jahr, darf die Behérde die Information dem An-
tragsteller (ibemitteln.

2.4 Prozessuale Verfahrensfragen

Wird ein Ausgangsbescheid Uber einen IFG-Antrag in der Gestalt des Widerspruchs-

bescheides vom Antragsteller vor dem zustandigen Verwaltungsgericht angefochten,
ist auf folgendes hinzuweisen:



Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 13. Juni 2006 (BVerwG 20 F
5.05) klargestellt, dass in den Fallen, in denen die Vorlage von Akten Gegenstand
eines Rechtsstreites ist, sich die Vorlagepflicht nach 8§ 99 Abs. 1 Satz 1 VwGO re-
gelmalig nicht nur auf diejenigen Akten bezieht, die bei der Behdrde vor dem
Rechtsstreit aus Anlass des Streits Uber die Aktenvorlage entstanden sind. Vielmehr
gehoren zu den grundsatzlich vorzulegenden Akten auch die behdérdlichen Akten, in
die Einblick zu nehmen die Fachbehorde unter Bezug auf Ausschlussgriinde aus
dem IFG abgelehnt hat.

Werden diese Akten dem Gericht vorgelegt, bezieht sich ein Akteneinsichtsanspruch
aus 8 100 VwGO somit auch auf urspringlich durch den IFG-Antrag zur Einsicht be-
antragten Akten. Um in diesem Fall die Ausschlussgriinde des IFG-MV nicht leer
laufen zu lassen, sollte im Prozess eine sog. Sperrerklarung nach 8§ 99 Abs. 1 Satz 2
VwGO von der zustandigen obersten Aufsichtsbehorde eingeholt werden.

Fur die Abfassung der Sperrerklarung durch die oberste Aufsichtsbehérde gilt nach
Mal3gabe des o. g. Urteils, dass zur Begriindung der Nichtvorlage nicht auf die Aus-
schlussgriinde des IFG Bezug genommen werden kann. Diese begrenzen nicht das
Akteneinsichtsrecht nach § 100 VwGO. Zur Begrindung der Sperrerklarung sind da-
her Argumente erforderlich, die Gber die Ausschlussgriinde des IFG M-V hinausge-
hen. Das Bundesverwaltungsgericht fordert eine Ermessensabwagung zwischen
dem prozessualen Informationsanspruch des Klagers und den Erfordernissen der
gerichtlichen Sachaufklarung einerseits und der Geheimhaltungsbedurftigkeit der
zuriickgehaltenen Unterlagen andererseits. Ggf. bedarf es eines in-camera-Verfah-
rens nach 8 99 Abs. 2 VwGO vor dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vor-
pommern.

2.5 Evaluierung

In Zusammenarbeit mit dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz beobachtet und
begleitet das Innenministerium die Nutzung des neuen Informationsrechts, die Erfah-
rungen, die damit gesammelt werden, und die dazugehérige Rechtsprechung. So
kann die Wirkung des IFG M-V gepruft und das Gesetz weiterentwickelt werden.

Die Landesregierung ist verpflichtet, den Landtag Uber die Anwendung des Gesetzes
vor dessen Aul3erkrafttretens zu unterrichten; dieser wertet die Erfahrungen mit dem
Gesetz aus und nimmt notwendige gesetzliche Weiterentwicklungen und Korrekturen
vor. Dadurch ist jederzeit der burger- und praxisnahe Umgang mit dem Gesetz
gewabhrleistet.

Die Bearbeitung der Antrage fiihrt im Ergebnis regelm&Rig zu Verwaltungsakten der
Behorde (Gewahrung oder Ablehnung z. B. einer Akteneinsicht, Kostenentschei-
dung). Soweit die Bearbeitung zentralisiert erfolgt, wirkt die Arbeitseinheit (Fachrefe-
rat), die Uber die begehrten Informationen verfligt, mit; sie prift insbesondere, ob
fachliche Grinde vorliegen, die den Informationsanspruch ermdglichen, beschranken
oder ausschliel3en. Gleichformige Kostenentscheidungen der Behdrde sind sicherzu-
stellen.
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Akten zu Verfahren nach dem IFG M-V sind gesondert zu fuhren; fir jeden Antrag ist
ein neuer Vorgang anzulegen. Eine Trennung von der betreffenden Sachakte, aus
der die Information beantragt wird, ist erforderlich. Die allgemeine Aktenfihrung
richtet sich grundsatzlich nach den jeweiligen Aufgaben, die die Behorde zu erflllen
hat. Da die Gewé&hrung eines allgemeinen Informationszuganges jetzt dazu gehort,
muss die Aktenfihrung entsprechend eingerichtet sein Sie soll deshalb von vornher-
ein so organisiert sein, dass die Abtrennung bzw. Aussonderung zwecks Einsicht-
nahme in die Information ohne weiteres maoglich ist. Bei Beachtung dieser Vorgaben
besteht zudem ein deutlich geringeres Konfliktpotential und die Behdrden sind gut
auf weitere Informationsbegehren eingerichtet.

Ein gesonderter Vorgang erleichtert auch die statistische Erfassung von IFG-Antra-
gen, sollte diese zu einem spateren Zeitpunkt — etwa im Rahmen einer Bewertung
der Anwendungspraxis oder der gesetzlich vorgeschriebenen Evaluation — notwendig
werden.

Ein Muster eines Evaluierungsbogens ist als Anlage beigefligt. Die Anlage ist Be-
standteil dieser Verwaltungsvorschrift.

3 Inkrafttreten, Auerkrafttreten

Diese Verwaltungsvorschrift tritt mit Wirkung vom 29. Juli 2006 in Kraft und am 30.
Juni 2011 aul3er Kraft.

Schwerin, den . September 2007

Dr. Darsow
Ministerialdirigent
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Anlage

Evaluierungsbogen

Absender: Datum:

1 Durchgefuhrte Antragsverfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz
(IFG M-V)

- Zeitraum vom 29. Juli 2006 bis 31. Dezember 2006 ... (Anzahl)
- Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis 30. Juni 2007 ... (Anzahl)
- Zeitraum vom 1. Juli 2007 bis 31. Dezember 2007 ... (Anzahl)
- Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis 30. Juni 2008 ... (Anzahl)
- Zeitraum vom 1. Juli 2008 bis 31. Dezember 2008 ... (Anzahl)

2 Institution: (Bezeichnung ankreuzen)

Die unter 2 aufgefiihrten Institutionen sind verpflichtet, den Evaluierungsbogen fir
die unter 1 genannten Zeitrdumen zu fuhren

oberste Landesbehdrde

obere Landesbehdrde

Landesbetrieb

durch das Land beliehenes Unternehmen
Unternehmen mit Landesbeteiligung
Behorde des Landkreises (Bezeichnung)
Behorde der Gemeinde (Bezeichnung)
Behorde des Amtes (Bezeichnung)
sonst. Korperschaft, Anstalt, Stiftung
kommunale Beliehene

| I I N . | I B |
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3 Anwendungsfalle:

- Anzahl der im Berichtszeitraum

neu eingegangenen Antrage .
beschiedenen Antrdge .
eingegangenen Widerspruache L.l
beschiedenen Widerspruiche L.l
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eingegangenen Klagen
entschiedenen Klageverfahren

- Anzahl der Antragsteller

naturliche Personen

juristische Personen
Aktiengesellschaften
GmbH
Verlage/Redaktionen
Sonstige

Personengesellschaften
Eingetragene Vereine (e. V.)
Parteien
Gewerkschaften
Sonstige

- Antragsform:

Schriftlich oder zur Niederschrift
Anzahl der Antragsteller bei Massenverfahren

- Antragsinhalt (Anzahl):

Informationen Uber Verwaltungsvorschriften

Beschlisse von Gremien
Auskinfte aus Registern

Verwaltungsvorgadnge aus Fachgebieten:
Sozialrecht
Kinder- und Jugendhilfe
Schulrecht
Baurecht
StralRen- und Wegerecht/Erschlie3Bungen
Offentliches Dienstrecht
Polizei- und Ordnungsrecht
Raumordnungs- und Landesplanungsrecht
Umweltrecht (ohne UIG)
Tierschutz
Wirtschaftsverwaltungsrecht
Wirtschaftsforderung
Wasser- und Abwasserrecht/Energie
Vergaberecht
Steuern und Abgaben
Auskunfte tber Unternehmen in Privatrechtsform
Sonstiges
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- Auskunftsgestaltung (§ 4 IFG M-V):

mdundliche Auskunft
schriftiche Auskunft
Akteneinsicht
Uberlassung von Kopien von Akten ...

- Aufwand fiir Antragsbearbeitung:
zeitlicher eigener Mitarbeiteraufwand in Minuten fur

Auffinden der Informaton
Prufung des Anspruches .
Beteiligung Dritter
Bescheidung

Mdndliche Auskunft
Schriftiche Auskunft
Aufarbeitung der Akten/Abtrennung schutzbedirftiger Information

Gewahrung der Einsicht

Anzahl herausgegebener Aktenkopien (A 4 einseitig) ...

- Fristen der Antragsbescheidung:

Antragsbescheidung (Anzahl) nach
1-5 Arbeitstagen
6 — 10 Arbeitstagen
innerhalb 1 Monat nach Antragseingang
innerhalb 3 Monate nach Antragseingang L

- Antragsbescheidung (§ 11 IFG M-V)

Antrag wurde zurickgezogen

Antrag wurde nach Bescheidung zuriickgezogen

Antrag wurde stattgegeben
uneingeschrankt
nur teilweise
oder abgelehnt

- Widerspruchsbescheidung

Widerspruch wurde zurickgezogen Ll
Widerspruch wurde abgeholfen
Widerspruch fuihrte zur teilweisen Informationsgewahrung ...
Widerspruch wurde zuriickgewiesen
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- Klageverfahren:

erledigt durch Klageriicknahme
erledigt durch Bescheidanderung

erledigt durch Urteil (anomysierte Urteilskopie beifiigen)

4.) Grunde fur teilweise oder ganzliche Ablehnung
(Mehrfachnennungen sind mdglich)
- Anwendungsbereich nicht eréffnet wegen

8 1 Abs. 2 IFG M-V — fehlende Anspruchsberechtigung

§ 2 Satz 2 IFG M-V — Entwirfe und Notizen

8 4 Abs. 4 oder 8 6 Abs. 7 IFG M-V — bereits verdffentlicht
8 4 Abs. 2 IFG M-V — unzustandige Stelle

- entgegenstehende 6ffentliche Belange (§ 5 IFG M-V)

Nummer 1 —Wohl des Landes

Nummer 2 — Erfolg strafrechtlicher Ermittlungsverfahren
Nummer 2 —Verfahrensablauf anhangiger Verfahren
Nummer 3 —Beho6rden anderer Lander

Nummer 4 — Gefahrdung 6ffentlicher Sicherheit
Nummer 5 —fiskalische Interessen des Landes

- Schutz behérdlicher Entscheidungsprozesse (§ 6 IFG M-V)

Absatz 1 — unmittelbare Vorbereitung

Absatz 3 - Protokoll vertraulicher Beratungen
Absatz 4 — Funktionsfahigkeit der Regierung
Absatz 6 — AufsichtsmalRnahmen, Vollstreckung

- Schutz personenbezogener Daten (§ 7 IFG M-V)

Nummer 1 —wegen fehlender Einwilligung des Betroffenen
Nummer 2 - wegen fehlender Offenbarungsvorschrift

Nummer 3 - wegen fehlender Gebotenheit zur Abwehr von Nach-
teilen und Gefahren

Nummer 4 — Einholung der Einwilligung war nicht moglich und
Offenbarungsinteresse nicht offensichtlich

Nummer 5 — rechtliches Interesse war nicht geltend gemacht
Nummer 5 - rechtliche Interessen tiberwogen nicht
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- Schutz Betriebs- und Geschiéftsgeheimnisse (§ 8 IFG M-V)

Schutz geistigen Eigentums/Urheberrecht L.
schutzwirdiges Betriebsgeheimnis (technisch) ...
schutzwirdiges Geschéftsgeheimnis (kaufmannisch) ...

5. Kostenbescheid

Gebuhren wurden erhoben in H6he von
keine
0,01 bis10,00EBULR
10,01 bis 50,00 EULR
50,01 bis 100,00EULR
mehr als 10000EULR

Auslagenerstattung wurde verlangt in Hohe von
keine
0,01 bis10,00EUR
10,01 bis50,00EUR
50,01 bis 100000EUR
mehr als 10000 ELR

6.) Erfahrungen, Hinweise, besondere Probleme

Ansprechpartner/Telefonnummer flur RUckfragen: ..o,

unterschrift:

Amtsbezeichnung:

R/Informationsfreiheitsgesetz/Durchfihrungshinweise des Innenministeriums zum IFG M-V/11220-132.8-4-5/04-07
— Vierter Entwurf der Durchfiihrungshinweise vom 19.09.07 — nach 3. Abstimmung mit NPS



