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Stellungnahme zum Entwurf des , Gesetzes zum Schutz der Frelheit der M andatsausiibung
und zur Anzeige und V erdffentlichung von Zuwendungen”

Gesamteinschétzung

Das bestehende Séchsische Abgeordnetengesetz erfillt unserer Ansicht nach in keinster
Weise die Anforderungen eines Abgeordnetengesetzes, das zurtickhaltend aber klar die
Nebentétigkeiten von Abgeordneten und Zuwendungen an Abgeordnete regelt. Das
séchsische Abgeordnetengesetz bleibt, so wie esim Moment gilt, weit hinter den
entsprechenden Regelungen auf Bundesebene zuriick, die wiederum auch in der neuen
Fassung noch stets bescheiden sind. Der Gesetzentwurf, der hier vorgelegt wurde, erfillt
unserer Ansicht nach an vielen Stellen die Anforderungen eines modernen
Abgeordnetengesetzes. Bei einer Berlicksichtigung der verschiedenen Kritikpunkte wére eine
V erabschiedung des Entwurfs ein Schritt in die richtige Richtung.

1) Diein Paragraf 2, Abs. 2, S. 1 vorgeschlagene Beschrankung, mdgliche Interessenkonflikte
nur dann offen zu legen, wenn es sich um ,,ein besonderes wirtschaftliches Interesse handelt,
bemangeln wir. Mit dieser Formulierung ist der Streit, wann ein wirtschaftliches Interesse
»besonders® ist, vorprogrammiert. Die in Paragraf 2, Abs. 4, S. 1 vorgeschlagene
Beschrénkung der Anzeige und Verdffentlichung von Tétigkeiten und Einkinften neben dem
Mandat, , die auf Interessenverkniipfungen hinweisen konnen*, beméangeln wir. Auch hier ist
Streit vorprogrammiert.

2) Nach Paragraf 2, Absatz 4 des Entwurfs sind personliche Spenden an Abgeordnete
innerhalb der Wahlbewerbungsphase von sechs Monaten nur anzuzeigen, aber nicht zu
verdffentlichen. Hier empfehlen wir eine Veroffentlichungspflicht.

3) Diein Paragraf 2a, Abs. 2 vorgeschlagene Regelung der Verdffentlichung halten wir fir
nicht weitgehend genug. Zum einen ist unseres Erachtens der Zeitraum zu weit gefasst, zum
anderen empfiehlt sich auch die Verpflichtung einer Vertffentlichung im Internet.
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Hintergrund

Vor zwel Monaten wurde das ,, Korruptionsbarometer 2006 von Transparency | nternational
vorgestellt. Das Korruptionsbarometer basiert auf einer reprasentativen Meinungsumfrage
unter rd. 60.000 Personen in 62 Landern. In Deutschland haben danach die politischen
Parteien wie im Vorjahr am schlechtesten abgeschnitten. Das Parlament bzw. die
Abgeordneten stehen auf dem drittletzten Platz bel der Beurteilung, wie stark der Einfluss von
Korruption ist. Korruption ist der Missbrauch von anvertrauter Macht zum privaten Nutzen
oder Vorteil. Bel einer rein legalistischen Betrachtung wiirde man das schlechte Abschneiden
der Abgeordneten in der Umfrage nicht unbedingt erwarten, denn Ermittlungen bei oder
Verurteilung von Abgeordneten auf der Basis von Korruptionstatbesténden sind kaum zu
finden.

Das schlechte Abschneiden erklart sich moglicherweise eher durch die Wahrnehmung in der
Bevolkerung, dass Abgeordnete die ihnen anvertraute Macht zum privaten Nutzen oder
Vortell missbrauchen. Im Gesprach mit Parlamentariern stellt man fest, dass diese fur ihr
schlechtes Image teilwei se die Medien mitverantwortlich machen. Durch die Skandalisierung
von wahrgenommenem Fehlverhalten bildet sich in der Bevolkerung der Eindruck korrupten
Verhatens von Abgeordneten. Diese Skandalisierung wird ermdglicht, wenn es wenig
Grundlagen oder Regelungen gibt, wo festgehalten ist, was richtig und was falsch ist. Eine
gesetzliche Ausweitung der Regelungen der Abgeordnetentétigkeit konnte daher dazu dienen,
die Reputation der Abgeordneten zu schiitzen, namlich dann, wenn durch das Gesetz klar
definiert ist, dass Verhaten bzw. Tatbestand ,,A* zuléssig und Verhalten oder Tatbestand ,, B*
gesetzeswidrig ist.

Offenlegung von I nter essenkonflikten

Paragraf 2, Absatz 2 des Gesetzentwurfes stellt erfreulicherweise klar, dass
Interessenkonflikte offen zu legen sind, egal ob in der Ausschussberatung oder in der
Plenardiskussion. Auch die Offenlegung der Ausschussprotokolle begriif3en wir, sofern sie
dazu dient, mogliche Interessenkonflikte von Abgeordneten transparent zu machen. Die
Formulierung ,,an welchem es selbst, ein Familienmitglied im Sinne des 820 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 ... oder ein anderer, flr den es oder ein Familienmitglied entgeltlich tétig ist“ in Paragraf 2
Abs. 1, S. 1 sollte systematisch auch in Satz 2 verwendet werden. Vor dem Wort , tétig ist*
sollte dann in Satz 1 und Satz 2, mittelbar oder unmittelbar” eingefiigt werden. Diesist
wesentlich, wenn die Verpflichtung effektiv sein soll, da damit auch die Falle abgedeckt
werden, in denen der Abgeordnete Beteiligter an einer Zwischenholding ist, die sonst den
wahren Einfluss verschleiern konnte. Die Formulierung ,, besonderes wirtschaftliches
Interesse” ist problematisch; das Wort ,,besonderes® sollte gestrichen werden.

Verbot , arbeitsoser” Einkommen
Das ausdriickliche Verbot ,, arbeitsloser Einkommen in Paragraf 2, Abs. 3 begrifien wir.

Anzeige und Offenlegung von Nebentétigkeiten und der daraus erzielten Einkunfte
Paragraf 2, Absatz 4 regelt sehr allgemein die Anzeige und Verdffentlichung der
Nebentétigkeiten und der daraus erzielten Einktnfte und verlagert die Ausgestaltung auf die
Verhaltensregeln. Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Beschrankung auf ,, die Téatigkeiten
und Einkinfte neben dem Mandat, die auf Interessenverkntipfungen hinweisen kénnen®,
lehnen wir ab. Hier stellt sich stets die Frage, wer dies nach welchen Kriterien beurteilt. Wir
empfehlen grundsétzlich die Einbeziehung aler Tétigkeiten und Einkinfte neben dem Mandat
in die Anzeige- und Veroffentlichungspflicht. Wir sehen durchaus die Bedeutung gesetzlicher
V erschwiegenheitspflichten. Gleichwohl muss unserer Ansicht nach dies nicht durch einen
eigenen Satz in Paragraf 2, Absatz 4 ausgefiihrt werden. Eine Offenlegungspflicht muss
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natdrlich immer in Einklang mit den bestehenden V erschwiegenheitspflichten stehen. Um
dem Biirger dennoch zumindest einen Uberblick zu geben, in welchem Umfang ein
Abgeordneter neben der Abgeordnetentétigkeit noch beruflich tétig ist, kdnnte hier zumindest
die Gesamtsumme der Einnahmen ohne Angabe des Mandanten und ohne spezifischer

L ei stungsbeschreibung gefordert werden. So wirde die Vertraulichkeit des Mandanten- oder
Patientenverhal tnisses geschitzt bleiben.

Finanzielle Zuwendungen im Sinne personlicher Spenden an Abgeor dnete

Nach Paragraf 2, Absatz 3 des Entwurfs sind personliche Spenden an Abgeordnete wahrend
der 6-monatigen Wahlbewerbungsphase nur anzuzeigen, aber nicht zu veroffentlichen. Hier
empfehlen wir eine Veroffentlichungspflicht. Weiterhin ist zu tberlegen, ob —um jegliche
Missverstandni sse auszuschlief3en — Spenden explizit verboten werden, auch wenn sich dies
bereits mittelbar aus der Formulierung des Paragraf 2, Absatz 3, ergibt.

Ver offentlichungszeitpunkt

Paragraf 2a, Absatz 2 fordert eine jéhrliche Verdffentlichung. Wie bereits angesprochen, ist
dieser Zeitraum unseres Erachtens zu welit gefasst. Unserer Erfahrung nach kann es namlich
sonst vorkommen, dass ein Sachverhalt von heute, also dem 26. Februar 2007, erst im Herbst
2008 veroffentlicht wird. Andere Lénder, z.B. Grof3britannien, zeigen, dass dies viel schneller
gehen kann und muss. Wir empfehlen daher einen Verdffentlichungszeitraum von einem
Quartal und eine Verotffentlichungsfrist von drei Monaten. Dies wiirde am Beispiel von heute
bedeuten, dass dieser Sachverhalt spatestens am 30. Juni dieses Jahres veroffentlicht werden
musste.

Ver offentlichungsform

Paragraf 2a, Absatz 2 regelt eine Verdffentlichung im Rahmen einer Landtagsdrucksache.
Unserer Erfahrung nach hat Transparenz viel mit Zugang zu Informationen zu tun. Die Form
einer Landtagsdrucksache ist fr Burger nicht immer die einfachste. Die zusétzliche
Veroffentlichung in einer gut strukturierten Datenbank auf der Website des Sachsischen
Landtages, die ebenfallsin der oben angesprochenen Frist erfolgen misste, ist zu empfehlen.

Sanktionierungsinstanz

Paragraf 2b sieht a's Sanktionierungsinstanz das Landtagsprasidium vor. Esist nicht leicht fur
das Landtagsprasidium, hier eine unabhéngige und Uberparteiliche Wahrnehmung seiner
Rolle auszutiben. Die zogerliche und halbherzige Verteidigung des Abgeordnetengesetzes
durch Bundestagsprasidenten Lammert vor dem Bundesverfassungsgericht im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 11. Oktober des vergangen Jahres hat dies nicht zuletzt deutlich
gemacht. Wir empfehlen daher die Einrichtung eines Ehrenrates, der im Falle von
Anhaltspunkten von Verstofien eingeschaltet wird und Empfehlungen ausspricht.
Moglicherwel se konnte dieser Ehrenrat auch institutionell mit der Didgtenkommission
verschmolzen werden, um nicht immer neue I nstitutionen schaffen zu missen.
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