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~ Sehr geehrte Frau Dr Maruny,

haben Sie vielen Dank fiir Ihr Schrelben vom l2 J um 2003 zur Umsetzung des Bntwurfs zum
'UN chrcmkommen zur Bekﬂmpfung dcr Komlptuon

Die Stra.fwﬂrdlgkelt der- Abgeordnetenb&stechung ist heute unbestnttcn Das strafwthdlgc Un-
recht der Abgeordnetenbestechung besteht in der unlauteren EmﬂuBnahmc auf den demokrati-
schen Proze8. Daher ist die Strafbarkelt der Abgeordnetnbcstechung 1993 in das Strafgmetz
buch aufgenommen worden (§ 108c StGB) Die neue Strafrechtsvorschrift hat i 1m Deutschen
Bundestag eine bnente Mehrheit geﬁmden Die Schaﬂ’lmg eines solchen Tatbestandes war ein
héchst komplexes und sch\mcnges Vorhaben. Ausgangspunkt fur die Schmmgkelten ist das |
‘Dilemma zwischen dem Idea.lbnld des unabhﬂnglgen Abgeordneten und der Tatsache dass dle ,‘

Abgeordneten welﬁltlgcn Emﬂtissen ausgcsetzt smd. Die repriisentative Demokratle lebt ge-'_ o

'rade von diesen Embmdu.ngen 1hrer Volksvem'eter und auch davon, dass einzelne Wihler und -
Interessengruppen die Parlamentaner in lhrem Smne zuheemﬂusscn suchen Demokratle wird -
dadurch lebendig, dass in vwlﬁltlger Form auf sie eingewirkt wird. Es muss daher eine sorg-'l
‘ ﬂltlge Grenze zwischen zuléssiger 1 und unzulﬁsmger Emw1rlcung gezogen wcrdu Der Bun-._vl
" destag hat sich seinerzeit nach intensiven Beratungen bewuBt fur eine cnge Lﬂsung entschw-"
den. Das Argummt, -der enge Tatbestand werde in der Praxis in die Lecre laufen, da nur- die
: Abstlmmung im Parlament unter Strafe gestellt werde aber nicht die vorgeschaltete, in dcr .
Sache aber entscheldende Wﬁlensblldung in Partei- und Fraktlonsgrermen, tiberzeugt nicht.

Wer gekauﬂ worden 1st, sich in einer bestimmten Welse zu entscheldcn, wird sein Verhalten -



bis zur Schlussabstimmung im Parlament, wo sein Abstimmungsverhalten ja fiir jedermann
sichtbar ist, durchhalten. Eine weitergehende Regelung birgt auch die Gefahr, gegen den Be-
stimmtheitsgrundsatz des Grundgesetzes zu verstoBen. Die demokratische Gleichheit im Hin-
blick auf parlamentarische Entscheidungen rechtfertigt es, den Tatbestand auf das Stimmver-
halten in den parlamentarischen Gremien zu beschriinken. Die Einbeziehung anderer Funktio-
nen wiirde die Abgrenzungsprobleme vermehren und wiire wegen der vielfiltigen Umge-
hungsméglichkeiten und der hinzutretenden Beweisschwierigkeiten in der Praxis kaum von
Bedeutung. Zudem ist bisher kein Fall bekannt geworden, der eine Strafbarkeitsliicke erkenn-

bar gemacht hat.

Das UN-Ubereinkommen enthilt eine Bestimmung, die die Strafbarkeit von Bestechungs-
handlungen von Amtstrigern vorsicht. Der Begriff des Amtstriigers soll dabei weit gefasst
werden und schlieBt auch Parlamentarier mit ein. Amtstriiger im engeren Sinne haben dem
Gemeinwohl zu dienen. Abgeordnete kéinnen aber auch Partikularinteressen vertreten. Sie
sind daher auch Interessenvertreter. Sie sind grundsiitzlich mit Amtstrigern oder Beamten im
Offentlichen Dienst nicht gleichzusetzen. Zu beriicksichtigen ist auch, dass es in anderen Liin-
dern ein anderes Selbstverstiindnis von Abgeordneten gibt. Es gibt alleine innerhalb Europas
sehr unterschiedliche abgeordneten- und immunititsrechtliche Bestimmungen. So wird z.B. in
Deutschland grundsitzlich die Immunitiit aufgehoben und ein Strafverfahren eingeleitet. Zu-
siitzlich gibt es in Deutschland strenge und erst kiirzlich verschiirfte Verhaltensregeln fiir Ab-
geordnete. In anderen Lindern gibt es dieses Selbstverstiindnis nicht. In manchen Nachbarléin-
dermn wird das Immunititsecht dazu genutzt, um Abgeordnete einer strafrechtlichen Verfol-
gung zu entziehen. Dariiber hinaus wird intensiv vom Opportunititsprinzip Gebrauch ge-
macht, wihrend in Deutschland das Legalitiitsprinzip streng beachtet wird. Dies macht deut-
lich, wie schwierig es ist, auf diesem Gebiet einheitliche Rechtsstandarts aufzustellen.

Die FDP-Bundestagsfraktion sieht keinen weiteren Handlungsbedarf. Wir haben daher die
Bundesregierung aufgefordert, bei den Verhandlungen iiber die Umsetzung des UN-
Ubereinkommens die Interessen des Bundestages zu vertreten und einer weitergehenden Re-
gelung iiber die Strafbarkeit von Abgeordnetenbestechungen nicht zuzustimmen. Diese Linie

vertreten wir auch in den z. Zt. laufenden Berichterstattergespriichen im Bundestag.
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